Dosarul 1ra-450/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Nadejda Toma, Petru
Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul

Iatic Andrei, prin care se solicita casarea sentintei Judecdtoriei Floresti din 08
aprilie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02
noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Iatic Andrei Xxx,
nascut la  xxxx, originar si  domiciliat in

XXXXXXXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 07 mai 2014 - pind la 08 aprilie 2016
(instanta de fond);

2. de la 12 mai 2016 - pand la 02 noiembrie 2016
(instanta de apel);
3. de la 23 ianuarie 2017 - pand la 23 mai 2017
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 08 aprilie 2016, Iatic Andrei a
fost condamnat in baza art. 264 alin.(1) Cod penal la 200 unitdti conventionale,
fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat c4, Iatic
Andrei la 25 noiembrie 2013, avand permis de conducere valabil pentru
categoria de vehicul condus, conducand autoturismul de model ,Rover 414",
cu numdrul de Inmatriculare xxxx, pe traseul central din s. Capresti, r-nul
Floresti, deplasandu-se cu o viteza nestabilitd de cdtre organul de urmadrire
penald, observandu-l pe pietonul Cazacu S. care traversa drumul si efectua
trecerea pe traiectorie perpendiculard in raport cu marginea carosabilului si
netinand cont de situatia rutiera si dexteritatea in conducere care i-ar permite

sd prevada situatiile periculoase precum si de distanta dintre autoturismul



condus si pieton, nu s-a ispravit cu conducerea autoturismului si fdrd a frana,
l-a tamponat pe pietonul Cazacu S., cauzandu-i conform raportului de
expertizd medico-legald nr. 117 ,D” din 10.12.2013, vdtamadri corporale medie,
cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Iatic Andrei, care a
solicitat, casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de achitare, pe
motiv ca actiunile sale nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

A mentionat cd potrivit practicii judiciare, cauzele principale ale
producerii accidentelor rutiere este nu numai incdlcarea de catre conducatorul
mijlocului de transport a regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a
mijlocului de transport, dar si nerespectarea de catre pietoni a regulilor de
circulatie rutiera care, in consecinta provoaca accidentele rutiere.

Astfel, din declaratiile partii vatamate, rezultd ca anume nerespectarea
de catre Cazacu S. a regulilor de circulatie rutierd, a avut ca consecintad
provocarea accidentului rutier. Partea vatamatd, fiind audiat in cadrul
sedintei de judecata a declarat ca in acea zi se afla In stare de ebrietate, a vazut
masina initial la 100 metri, iar cand a pasit pe partea carosabild a crezut ca va
reusi sa treaca, totodatd, la intrebarile partii apararii a explicat, cd nu a dorit sa
se ridice 5-10 metri pentru a traversa carosabilul pe la trecerea de pietoni. Prin
urmare, sunt nefondate declaratiile partii vatdimate precum ca la automobil
erau aprinse doar gabaritele, deoarece la materialele cauzei este anexat
procesul-verbal de revizie tehnica a unitdtii de transport, potrivit caruia la
rubrica privind sistemul de iluminare este indicat ca iluminarea corespunde
cerintelor tehnice. La fel, instanta de fond nu s-a pronuntat in sentinta la toate
declaratiile partii vatamate.

Referitor la declaratiile martorului Sersun A., constata ca acesta a relatat
existenta faptului accidentului rutier, insa el personal nu a vdzut producerea
accidentului rutier, astfel declaratiile lui nu confirmd vinovatia inculpatului.
Precum si declaratiile martorului nominalizat afirma pozitia lui cd traseul nu
era iluminat de felinare stradale, iar anotimpul era unul nefavorabil.

Cat priveste declaratiile lui Munteanu I. a declarat ca depozitiile acestui
martor ocular descriu amanuntit toate masurile intreprinde de conducatorul
mijlocului de transport intru evitarea producerii accidentului rutier.

Nu este de acord cu concluzia instantei de fond care a indicat cd in raza

de 100-150 metri de la locul producerii accidentului rutier nu se afla nici o



trecere de pietoni, pe motiv ca partea acuzdrii nu a prezentat nici un act sau
proba ca in s. Cdpresti, r-nul Floresti in imediata imprejurime a locului
producerii accidentului rutier nu se afla o trecere de pietoni. Faptul ca in
apropierea locului producerii accidentului rutier se afla trecere de pietoni se
confirma prin declaratiile martorului Munteanu 1., precum si prin declaratiile
partii vatamate Cazacu S.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie
2016, a fost admis apelul inculpatului Iatic A. din alte motive decat cele
invocate, casata sentinta contestatd si pronuntatd o noua hotarare, potrivit
modului pentru prima instanta, potrivit careia procesul penal in privinta lui
Iatic A. a fost incetat in baza art. 264 alin.(1) Cod penal, in temeiul art. 391
alin.(1) pct.6) CPP si art. 107 alin.(1) Cod penal, in baza art. 2 al Legii nr. 210
din 29.07.2016 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

5. Instanta de apel a conchis cd, instanta de fond a dat o apreciere
corectd probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele cauzei din
punct de vedere a utilitatii si veridicitdtii lor, corect ajungand la concluzia de
vinovatie a lui Iatic A. in savarsirea infractiunii incriminate.

Totodata, instanta a statuat, ca In cauza a intervenit circumstante care
conditioneaza Incetarea procesului penal.

Astfel, In acest sens a mentionat ca la data de 09 septembrie 2016 au
intrat in vigoare prevederile Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, iar potrivit alin. (1) Legea nominalizata, se aplica conditionat
inclusiv persoanelor inculpate care manifesta cdintd activa in cadrul
procesului penal.

Art. 2 alin. (1) al Legii sus mentionate prevede cd , procesul penal
inceteazd la faza de urmadrire penalda sau la cea de judecare referitor la
infractiunea savarsitd pand la adoptarea prezentei legi pentru care Codul
penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S.
Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in calitate de pedeapsa principala
maximd o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 7 ani. Iar potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, in privinta persoanei care
refuza Incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) din prezentul articol,

instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotdri aplicarea



prezentului articol dacd, In wurma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata si inculpatul intruneste
criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 10.

Reiesind din materialele cauzei si avand in vedere faptul ca vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) CP a fost
pe deplin confirmatd in cadrul cercetdrii judecatoresti, iar inculpatul Iatic A. a
comis infractiunea prevazuta la art. 264 alin. (1) CP la data de 25.11.2013,
adica pana la adoptarea Legii sus-mentionate si pedeapsa maxima sub forma
de inchisoare prevazuta de sanctiunea articolului incriminat este de pana la 7
ani, calificAindu-se ca una usoara, instanta a considerat ca In cauza sunt
intrunite conditiile prevazute la art.2 alin.(3) al Legii nr.210 din 29.07.2016 si in
privinta lui Iatic A. pot fi aplicate dispozitiile legale, iar procesul penal
urmeazad a fi incetat in legdtura cu intervenirea amnistiei.

Totodatd, instanta a conchis ca necatand la faptul ca inculpatul nu
recunoaste vinovdtia In comiterea infractiunii imputate, acesta intruneste
prevederile Legii privind amnistia, mentionand ca latic A. a reparat integral
prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru care a fost condamnat, partea
vatdmata a confirmat in instanta de fond ca inculpatul i-a reparat prejudiciul
material cauzat si nu are pretentii fata de el.

6. Impotriva hotérarilor judecatoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar inculpatul Iatic A., care, invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct.6), 8)
Cod de procedurd penala solicita casarea acestora si pronuntarea unei noi
hotarari de achitare.

In argumentarea recursului a invocat aceleasi motive care anterior le-a
mentionat in cererea de apel.

Suplimentar a declarat ca el ca conducdtor a intreprins toate masurile
posibile pentru a evita accidentul rutier.

Nu este de acord cu faptul cd instanta de apel la baza solutiei sale a pus
raportul de expertiza judiciara auto-tehnica nr. 875 din 27.07.2016, deoarece la
efectuarea expertizei date au fost inaintate din partea sa doud intrebari catre
expert, insd, ca rezultat al efectudrii expertizei i s-a dat raspuns numai la o
singura Intrebare, deoarece materialele si datele ce i-au fost puse la dispozitie
nu sunt suficiente pentru prezentarea concluziilor.

Considera cd instanta nu era in drept de a pune ca proba in confirmarea

vinovatiei sale raspunsul dat numai la o intrebare, mai mult cd intrebarea la



care nu i s-a dat raspuns este una destul de importanta.

Asupra acestor argumente instanta de apel nu s-a pronuntat in nici un
mod.

La fel, a indicat ca latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 264
Cod penal este caracterizata prin intentie sau imprudenta fata de fapta
prejudiciabild si numai prin imprudenta fata de urmarire prejudiciabile.

In aceste situatii, cAnd vinovitia conducitorului mijlocului de transport
lipseste, rdspunderea pentru producerea accidentului rutier trebuie s-o poarte
acei participanti la trafic care se fac vinovati de producerea acestuia.

Conducatorul care nu a incdlcat nici o regula de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijlocului de transport, nu i se poate imputa
nepreintimpinarea consecintelor situatiei de accident.

Astfel, In actiunile sale nu sunt intrunite elementele infractiunii
incriminate, iar argumentele procurorului indicate in rechizitoriu urmau a fi
apreciate critic de catre instantele judecatoresti.

El ca sofer a intreprins toate masurile necesare pentru a evita
producerea accidentului rutier.

Atat In instanta de fond, cat si cea de apel a fost demonstratad
nevinovatia sa in infractiunea imputata, iar potrivit art. 8 CPP, invinuirea nu
poate fi bazata pe presupuneri, iar orice Indoiald 1n veridicitatea si
obiectivitatea Invinuirii se trateaza in favoarea celui invinuit.

Totodatd, a mentionat ca potrivit materialelor cauzei, acuzatorul nu a
prezentat nici o proba pertinentd, concludenta si utila care ar demonstra
vinovatia sa, pentru ca ulterior a da temei instantelor de judecata sa pronunte
o hotdrare de condamnare sau dupa caz de incetare in temeiul Legii nr. 210
din 29.07.2016 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, necatand la faptul cd Iatic A.
nu a solicitat aplicarea amnistiei.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1!) Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de inculpat, solicitind inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca recurentul nu este de acord
cu modalitatea de apreciere a probelor, insa afirmatiile recurentului nu se
incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) CPP. Cu referire la

afirmatiile inculpatului ca fapta incriminatda nu intruneste elementele



infractiunii, instanta a conchis, ca, judecand cauza, instanta de apel, just a
constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, corect incadrand
actiunile faptuitorului.

8. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand
recursul impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor
din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de
titularul acestuia.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteazi pe prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit cdrora
judecand recursurile instanta este in drept sa le admitd, cu casarea totala a
hotdrarii atacate si cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata, cand eroarea admisa nu poate fi corectata de
instanta de recurs la aceastda etapa a procedurilor. Prin urmare, instanta de
recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze
total, atunci cand se constata admiterea unei erori de drept, care a avut drept
consecintd adoptarea unei solutii eronate.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, solutia instantei de apel
este criticatd prin prisma aplicarii de cdtre instanta de apel a Legii nr. 210
privind amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, cu dispunerea incetdrii procesului penal
in privinta lui Iatic Andrei, necatand la faptul cd inculpatul nu a recunoscut
vinovatia In comiterea infractiunii imputate.

Instanta de recurs considera argumentele recurentului intemeiate
concluzionand urmatoarele.

In acest context, Colegiul penal tine sa mentioneze cd amnistia este actul
de clementd al puterii legiuitoare, prin care aceasta, din considerente de ordin
politic sau social, inlatura raspunderea penald si consecintele condamnarii
pentru infractiunile savarsite pana la aparitia sa.

La 29 ijulie 2016 a fost adoptatd Legea nr. 210 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.



Potrivit art. 2 din Legea nr. 210, in cazul in care persoana, in privinta
careia se judecd cauza penala, intruneste conditiile stabilite de art. 1 si nu cade
sub incidenta art. 10, este pasibild de a i se aplica actul amnistiei, daca
infractiunea a fost comisa pana la data de 29 iulie 2016, pentru care Codul
penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S.
Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede, in calitate de pedeapsa principald
maxima o pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu iInchisoarea, pe un
termen de 7 ani.

In speta, Iatic Andrei a comis infractiunea prevazuta de art. 264 alin.(1)
Cod penal, sanctiunea cdruia prevede pedeapsa cu amenda in marime de
pand la 300 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani cu (sau
fara) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
pana la 2 ani.

Respectiv, la prima vedere circumstantele de fapt ale cauzei, se
incadreaza in prescriptiile generale ale Legii nr. 210 privind amnistia.

Insd, procedura de aplicare a amnistiei fatd de inculpat, reglementatd de
art. 2 din Legea nr. 210, stipuleaza expres ca procesul penal inceteaza la faza

de judecare a cauzei, daca sunt intrunite conditiile expuse in prezenta lege.

Totodatd, in acest punct de analiza se evidentiaza cd, Inainte de a aplica
actul amnistiei, instanta urmeaza sa determine, daca inculpatul a manifestat

cdinta activd fatd de fapta infractionald comisd. Alin. (2) al art. 1 din Legea nr. 210

stipuleaza expres ca cdinta activa a persoanei se determind, in conformitate cu
criteriile stabilite de art. 57 Cod penal.

Din continutul art. 57 Cod penal, trebuie de inteles ca liberarea de
raspundere penala, in legatura cu cainta activa, este posibild numai in cazul in
care sunt intrunite urmatoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de bund voie, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale
cauzate sau a reparat in alt mod prejudiciul pricinuit de infractiune.

Astfel, reiesind din textul legii mentionate, se conchide ca, pentru

aplicarea amnistiei fata de inculpat, este suficient sa fie intrunite cel putin

unul dintre criteriile enumerate supra.

In speta data, Colegiul penal lirgit constatd ci nu a fost cauzat vreun
prejudiciu, iar in asemenea circumstante prevederile art. 2 din Legea nr. 210,

pot fi aplicate numai daca inculpatul a manifestat caintd activd prin



autodenuntare sau prin contribuire activa la descoperirea infractiunii (care
include: judecarea cauzei penale in procedura prescrisd de art. 364" sau art. 509 Cod
de procedurd penald sau in cazul recunoasterii integrale a vinovitier).

Mai mult, incetarea procesului penal conform alin.(1) are loc cu
acordul scris al persoanei invinuite sau inculpate.

Reiesind din cele mentionate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal retine, ca inculpatul Iatco A. pe tot parcursul procesului penal a
mentinut o pozitie constanta de nerecunoastere a vinovatiei.

Inss, necatand la cele indicate, potrivit procesului-verbal al sedintei
instantei de apel, la intrebarea instantei inculpatul a raspuns, ,,cu nu doresc si
fie aplicatdi legea cu privire la amnistie, eu nu sunt vinovat” (f.d.35,vol.Il).

Asadar, instanta de apel a conchis cd, desi latic A. nu recunoaste
vinovdtia in comiterea infractiunii, interpretand gresit prevederile alin. (3) din
art. 2 al Legii nr. 210, nu a solicitat aplicarea amnistiei, insa a considerat ca
inculpatul intruneste prevederile Legii privind amnistia, fiind posibila

aplicarea fata de inculpat a prevederilor actului de amnistiere, or dansul nu a

manifestat cdinta activa pentru a cddea sub incidenta Legii mentionate.

Prin urmare, Colegiul penal largit nu poate retine constatdrile instantei
de apel, considerand cd instanta a facut o interpretare gresita a prevederilor
Legii nr.210 privind amnistia In legdturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

In viziunea Colegiului, erorile procesuale admise de citre Curtea de
Apel cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura
penald si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Astfel, Colegiul penal largit constatd, cd totalitatea circumstantelor
mentionate in prezenta decizie confirma necesitatea casarii totale a deciziei

instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura
de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate de inculpat in apel, si cele invocate in prezenta decizie, tinand cont
de motivele casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise si sa
pronunte o hotarare legalad si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art.

417 Cod de procedura penala.



9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul latic Andrei, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2016, in
cauza penald in privinta lui Iatic Andrei Xxxx si dispune rejudecarea cauzei
de cdtre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntata integral la 22
iunie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Nadejda Toma

Petru Moraru



