Dosarul nr. 1ra-497/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit In urmatoarea componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

judecatori - Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie, Alergus Constantin si Moraru
Petru,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre
avocatul Gutu Teodor in numele inculpatei Berladean Anjela, prin care solicita
casarea deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016, in
cauza penala privind-o pe

Berladean Anjela XXXXXX, ndscuta
la 06.04.1972, originara si domiciliata
in com. Visoca, r-nul Soroca.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 02.04.2015 - 28.04.2016;
Instanta de apel: 14.06.2016 - 01.11.2016;
Instanta de recurs: 27.01.2017 - 23.05.2017;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 aprilie 2016,
Berladean Anjela a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal si, condamnata in baza acestei legi la pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 11 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea in domeniul
financiar pe o perioada de 5 ani.

In conditiile art. 84 alin. (1), (4) Cod penal, instanta de judecati a adiugat,
partial la pedeapsa de 11 ani aplicatd, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 13 decembrie 2013. S-a stabilit
cet. Berladean Anjela pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 13 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a exercita activitatea In domeniul financiar pe o perioada de 5 ani.

A fost admisa actiunea civila inaintata de Hanganu Ivan si a fost dispusa
incasarea din contul lui Berladean Anjela in beneficiul lui Hanganu Ivan cu titlu de
prejudiciu material suma de 80000 euro sau, echivalentul in lei moldovenesti
conform cursului oficial al BNM, la data executarii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca in perioada de timp
anul 2012 pana in luna septembrie 2013, cet. Berladean Anjela, actionand prin
intelegere prealabila cu persoane nestabilite de organul de urmarire penald, avand
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scopul Insusirii prin inselaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane,
avand un plan bine premeditat, prin diferite metode de inducere in eroare,
prezentandu-se cu un alt nume ca cet. Rotaru Veronica, obtinand increderea lui
Hanganu Ivan, sub pretextul ca il ajuta pe ultimul sa obtinda un contract legal de
munca in S.U.A, cu un salariu avantajos, prin mai multe transe a Insusit de la
ultimul suma totala de 80000 euro, care conform cursului valutar al valutei euro
fata de leul moldovenesc stabilit de Banca Nationala la 02 octombrie 2013 era de
17,6299, respectiv suma de 80000 euro constituie 1410392 lei, fapt confirmat prin
recipisa emisa de prima la data de 02 octombrie 2013 cu obligatia de a-i restitui
pana la data de 02 noiembrie 2013, dupa care obligatiile nu si le-a onorat, cauzand
partii vatamate, Hanganu Ivan, un prejudiciu material in proportii deosebit de mari
in suma totala de 1410392 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Gutu Teodor in numele inculpatei
Berladean Anjela, prin care a solicitat, casarea sentinfei din 28 aprilie 2016, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpata Berladean Anjela sa fie achitat3,
invocand urmatoarele argumente:

- sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, pronuntata In privinta
inculpatei, este intemeiata pe declaratiile contradictorii ale partii vatamate -
Hanganu Ivan si a martorilor - membrii familiei lui (sotia ) - Hanganu Anastasia si
(fiul) Hanganu Denis. Alti martori a partii acuzarii au fost subalternii lui Hanganu
Ivan - (Lucovsciuc Victor, Matei Andrei, Capcelea Maria), cu care el a lucrat mai
multi ani impreuna la combinatul de cerealiere din str. Uzinelor, 2, mun. Chisinau,
care in instanta de judecata au declarat c3, de la el Hanganu Ivan imprumuta bani,
insda nu pe o perioadd mai mare de 1 lunad (adica dupa scurgerea unei luni banii
erau restituiti), ceea ce da de banuit ca, Hanganu nu a dispus de sume de bani atat
de mari si sa fi fost inselat de catre inculpata de atatea ori;

- la baza sentintei de condamnare a inculpatei Berladean Anjela la fel, au fost
puse si declaratiile martorului Chirilovici Vladimir, care activeaza in functia de
colaborator al IP Centru, si care abuzand de obligatiile sale de serviciu (fard a avea
o oarecare plangere de la Hanganu Ivan, dar deoarece sunt prieteni ori exista alte
interese intre ei), au mers la inculpatd, la domiciliul acesteia si cu amenintari, au
impus-o pe ultima sa scrie o recipisa, precum ca, a imprumutat bani de la Hanganu
Ivan in suma de 80000 euro, fapt care in realitate nu a avut loc;

- nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare a inculpatei declaratiile
martorului Placinta Violeta, cu care Berladean Anjela are un litigiu civil in
instantele de judecata si nu mai mult, care de fapt nici nu a putut face careva
declaratii de Invinuire in legatura cu cazul pe care aceasta se invinuieste;

- in instanta de judecata partea vatamata Hanganu Ivan a facut declaratii
contradictorii vis-a-vis de declaratiile ficute la etapa de urmdrire penald. In
instanta de judecata acesta a declarat ca, cele mai mari sume de bani, pe care el i-a
dat Angelei Berladean au fost: 30000 lei; 1000 euro; 16000 lei; 12000 lei; 10000
lei, pe cand la etapa urmadririi penale In procesul-verbal de interogare a lui
Hanganu Ivan in calitate de parte vatamata figureaza sume de 35000lei; 40000 lei;
50 000 lei; 70000 lei; 100000 lei; 150000 lei si 200000 lei;

- a mai declarat partea vatamata ca, a primit 3 credite de la Banca, banii care
au fost dati inculpatei, Insa in materialele cauzei penale careva dovezi In acest sens
acesta nu a prezentat nici organului de urmarire penalda si nici instantei de



judecata, partea vatamata Hanganu Ivan a mintit si prin faptul, precum c3, a avut
40000 euro, de existenta si provenienta acestora fapt ce nu a fost confirmat;

- urmadrirea penald dupa 30 noiembrie 2014 (f. d. 12, vol. I), a fost efectuata
ilegal, deoarece nu exista o ordonanta cu privire la prelungirea termenului de
urmarire penald. Acest termen a fost Intrerupt la 30 noiembrie 2014 si preluat
dupa aceasta la 31 decembrie 2014, prin ordonanta din aceeasi zi (f. d. 14, vol. I),
fapt asupra caruia instanta de fond nu s-a expus;

- instanta de fond, la examinarea acestei cauze a depasit limita atributiilor sale
si a admis actiunea civila a partii vatamate (care de fapt nici nu a fost inaintata de
catre partea vatamata Hanganu Ivan, o astfel de actiune civila in instanta de fond
nici nu a fost pusa in discutie), si a incasat de la inculpata Berladean Anjela in
beneficiul lui Hanganu Ivan 80000 euro sau echivalentul acesteia in lei
moldovenesti, dupa cursul oficial al BNM la data achitarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie
2016, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de avocat si menfinuta sentinta
fara modificari.

5. In motivarea deciziei sale instanta de apel, a mentionat, cd la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a ajuns la concluzia ca, inculpata Berladean Anjela a savarsit infractiunea
incriminata, iar pedeapsa aplicata este legald, echitabila si proportionala.

Instanta de apel a retinut ca vina inculpatei Berladean Anjela, in comiterea
infractiunii incriminate este dovedita prin urmatoarele probe cercetate in cadrul
sedintei:

- declaratiile partii vatamate Hanganu Ivan;

- declaratiile martorului Hanganu Denis;

- declaratiile martorului Hanganu Anastasia;

- declaratiile martorului Lucovsciuc Victor,

- declaratiile martorului Capcelea Maria;

- declaratiile martorului Matei Andrei;

- declaratiile martorului Chirilovici Vladimir;

De asemenea, instanta de apel a conchis, ca vina inculpatei Berladean Anjela, in
savarsirea infractiunii incriminate, se mai dovedeste prin materialele dosarului
penal:

- procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregdtirea pentru
savarsirea infractiunii din 30 mai 2014, prin care Hanganu Ivan a sesizat organele
de drept despre comiterea infractiunii de catre Berladean Anjela si marimea
prejudiciului cauzat in suma de 1424000 lei (f. d. 20, vol. I);

- cererea partii vatamate Hanganu Ivan din 28 aprilie 2014, prin care acesta a
sesizat organele de drept despre comiterea infractiunii si conditiile comiterii
acesteia (f. d. 29, vol. I);

- procesul-verbal de audiere suplimentara a partii vatamate din 09 iulie 2014
prin care acesta a comunicat despre datele de care dispune, despre relatiile dintre
el si Berladean Anjela si marimea prejudiciului cauzat (f. d. 38-40, vol. I);

- procesul-verbal de audiere suplimentara a par{ii vatamate din
24 septembrie 2014 prin care acesta a comunicat despre datele de care dispune,
despre relatiile dintre el si Berladean Anjela si marimea prejudiciului cauzat
(f.d.42-43,vol.1);



- procesul-verbal de ridicare din 24 septembrie 2014, prin care a fost ridicat
un CD cu inregistrarile convorbirilor telefonice, intretinute de Hanaganu Ivan si
inculpata Berladean Anjela (f. d. 45, vol. I);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 24 septembrie 2014, prin care in calitate de corp delict la dosar a fost
recunoscut si anexat CD- ul cu inregistrarile convorbirilor telefonice (f. d. 46,
vol. [);

- procesul-verbal de ridicare din 25 septembrie 2014, prin care a fost ridicata
copia recipisei eliberata de Berladean Anjela la data de 02 octombrie 2013 lui
Hanganu Ivan pe suma de 80000 euro (f. d. 48, vol. I);

- copia recipisei eliberata de Berladean Anjela la data de 02 octombrie 2013
lui Hanganu Ivan, prin care este consemnat faptul cd, a imprumutat de la ultimul
suma de 80000 euro, si se obliga sa o restituite pana la 02 noiembrie 2013 (f. d. 49,
vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 25 septembrie 2014 prin care
este consemnat faptul cd, examinarii a fost expusa recipisa ridicata de la Hanganu
Ivan, care a fost Intocmita la 02 octombrie 2013, prin care se mentioneaza c3,
Berladean Anjela a luat cu imprumut de la Hanganu Ivan suma de 80000 euro, pe
care se obliga sa o restituie pana la 02 noiembrie 2013 (f. d. 50, vol. I);

- procesul-verbal de audiere a martorului Lucovsciuc Victor din 24 iulie 2014,
prin care acesta, fiind preintampinat de raspundere penald, a comunicat despre
datele de care dispune si despre relatiile dintre Hanganu Ivan si Berladean Anjela
(f. d. 52-53, vol. I);

- procesul-verbal de audiere a martorului Capcelea Maria din 24 iulie 2014,
prin care acesta, fiind preintampinat de raspundere penald, a comunicat despre
datele de care dispune si despre relatiile dintre Hanganu Ivan si Berladean Anjela
(f. d. 54-55, vol. I);

- procesul-verbal de audiere a martorului Matei Andrei din 24 iulie 2014, prin
care acesta, fiind preintdmpinat de raspundere penald, a comunicat despre datele
de care dispune si despre relagiile dintre Hanganu Ivan si Berladean Anjela
(f. d. 56-57, vol. I);

- procesul-verbal de audiere a martorului Dubita Dumitru din 24 iulie 2014,
prin care acesta, fiind preintampinat de raspundere penald, a comunicat despre
datele de care dispune si despre relatiile dintre Hanganu Ivan si Berladean Anjela
(f. d. 58-59, vol. I);

- procesul-verbal de audiere a martorului Hanganu Anastasia din 28 iulie
2014, prin care acesta, fiind preintampinat de raspundere penald, a comunicat
despre datele de care dispune si despre relatiile dintre Hanganu Ivan si Berladean
Anjela (f. d. 60-61, vol. I);

- procesul-verbal de audiere a martorului Hanganu Denis din 28 iulie 2014,
prin care acesta, fiind preintimpinat de raspundere penald, a comunicat despre
datele de care dispune si despre relatiile dintre Hanganu Ivan si Berladean Anjela
(f.d. 62, vol.1);

- procesul-verbal de audiere a martorului Hanganu Anastasia din
24 septembrie 2014, prin care acesta, fiind preintampinat de raspundere penala, a
comunicat despre datele de care dispune si despre relatiile dintre Hanganu Ivan si
Berladean Anjela (f. d. 63, vol. I);



- procesul-verbal de audiere a martorului Placinta Violeta din 30 septembrie
2014, prin care acesta, fiind preintampinat de raspundere penald, a comunicat
despre relatiile sale cu Berladean Anjela si faptul ca ea tot a fost victima a
actiunilor criminale ale acesteia (f. d. 64-65, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 24 decembrie 2014, prin care este
consemnat faptul ca, de la Hanganu Ivan, a fost ridicata recipisa in original,
intocmita de Berladean Anjela la data de 02 octombrie 2013, prin care se indica, ca
ultima a imprumutat de la primul suma de 80000 euro, pe un termen de pana la
02 noiembrie 2013 (f. d. 132, vol. I);

- procesul-verbal de audiere a martorului Chirilovici Vladimir din 03 februarie
2015, prin care acesta, fiind preintampinat de raspundere penald, a comunicat
despre datele de care dispune si despre relatiile dintre Hanganu Ivan si Berladean
Anjela (f. d. 143-144, vol. I);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate din 30 mai 2014 prin care
acesta a comunicat despre datele de care dispune, despre relatiile dintre el si
Berladean Anjela si marimea prejudiciului cauzat (f. d. 156-157, vol. I);

- procesul-verbal de audiere a invinuitei Berladean Anjela din 17 noiembrie
2014, prin care ultima a recunoscut existenta relatiilor intre ea si Hanganu Ivan, si
a facut mentiunea despre un imprumut in suma de circa 100000 lei, dar pe care 1-
ar fi imprumutat Hanganu Ivan de la ea, fapt care contravin datelor din ordonanta
cu privire la scoaterea persoanei de sub urmarire penala si clasarea cauzei penale
din 30 septembrie 2014, prin care Gusan Ivan a fost scos de sub urmarire penal3,
unde, suma de 106000 lei, la care face referire inculpata, a fost prin recipisa
primita de fapt, de ea, de la Hanganu Ivan (f. d. 162-163, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 24 septembrie 2014, dintre Hanganu
Ivan si Berladean Anjela, prin care ultima a refuzat sa faca declaratii in vederea
combaterii argumentelor expuse de Hanganu Ivan (f. d. 167, vol. I);

- Raportul de expertiza grafologica nr. 1652 din 27 februarie 2015, prin care
expertul criminalist a conchis cd, manuscrisul si anume titlul ,Recipisd”,
fragmentul care se incepe cu cuvintele ,Eu Berladean Anjela” si se termina ,,... oblig
sa-i restitui In termeni ..” se terminad ,... conform legislatiei in vigoare”, din
Recipisa din numele cet. Berladean Anjela din data de 02 octombrie 2013, au fost
executate de cet. Berladean Anjela. Fragmentul manuscrisului: ,Recipisa a fost
scrisa In prezenta mea; Hanganu Ivan” din Recipisa din numele cet. Berladean
Anjela din data de 02 octombrie 2013, a fost executata de Hanganu Ivan (f. d. 172-
175, vol. I);

- copia sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 13 decembrie 2013,
potrivit careia inculpata Berladean Anjela a fost recunoscuta vinovata si
condamnata in temeiul art. 190 alin. (5) si art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu
numirea pedepsei definitive cu aplicarea art. 84 Cod penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de
tip inchis pentru femei. Astfel, instanta a constatat ca, Berladean Anjela, la finele
lunii octombrie 2008, avand scopul dobandirii ilegale a bunurilor altei persoane,
intentionat, prin Inseldaciune si abuz de incredere, avand intentia unica, continua
invocand lui Plascaru lon faptul c3, este insarcinata de la ultimul, sub pretextul c3,
are nevoie de un spatiu locativ, a Insusit de la acesta bani in suma de 2000 euro,
care potrivit cursului oficial al Bancii Nationale 1 euro/15.50 lei, constituie 31000
lei, de asemenea sub pretextul ca, are nevoie de mobilier (un pat si un covor) in
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eventualul apartament, tot de la victima a Insusit suma de 7000 lei, tot ea motivand
c3, nu mai doreste sa pastreze copilul si are nevoie de bani pentru avort, a insusit
bani in suma de 9750 lei, ulterior tot ea mintindu-1 pe Plascaru lon, precum c3,
activeaza in calitate de contabil sef la BC ,Vicotria bank” pentru al favoriza pe
ultimul, in fata directorului bancii in acordarea unui credit, periodic sub pretextul
procurdrii unor cadouri pentru director cat si pentru membrii familiei acestuia a
insusit bani in valoare de 96900 lei. Ulterior sub pretextul ca, copilul pe care il
poarta este mort si are nevoie de interventie chirurgicala a Insusit bani in valoare
de 2500 euro, care conform cursului oficial al BNM (1 euro/15,50 lei) constituie
38750 lei. Tot ea, la 07 mai 2009, aproximativ pe la ora 12.00 min., aflandu-se la
domiciliul lui Plascaru Ion, amplasat pe str. Pentu Zadnipru, 15, ap. 65,
mun. Chisinau, intentionat, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
in mod tainic din gentuta ultimului a sustras bani in suma totala de 45000 lei,
cauzand partii vatamate un prejudiciu considerabil in valoare de 45000 lei
(f. d.86-91, vol. I).

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatei Berladean Anjela si
le-a calificat drept o metoda de aparare in scop de a se eschiva de la raspunderea si
pedeapsa penald pentru fapta comisa si aceasta versiune nu coroboreaza cu
celelalte probe. Instanta de apel a considerat constatdrile instantei de fond
obiective si corecte, iar alegatiile partii apararii nu au putut fi retinute, deoarece
sunt combatute integral de catre probatorul examinat.

Instanta de apel a retinut ca personalitatea inculpatei Berladean Anjela, care
nu este la prima abatere de la lege, are aptitudini psihologice exceptionale, care
determina victimele, exclusiv de gen masculin, prin care cucereste increderea,
inselandu-i si abuzand de aceasta, metoda prin care le dobandeste ilegal bunurile
si alte obiecte de pret.

Nu a putut retine instanta de apel nici argumentele partii apararii precum, ca
la baza sentintei de condamnare prima instanta a pus declaratiile martorilor care
lucrau impreuna cu partea vatamata si care urmau a fi apreciate critic de catre
instanta de judecata, deoarece acesti martori au indicat ca Hanganu Ivan,
imprumuta de la ei bani, ceea ce denota ca nu dispunea de sume mari de bani.
Martorii partii acuzarii au indicat ca Hanganu Ivan imprumuta bani pentru a-i da
persoanei cu numele ,Veronica”, mai mult ca atat martorii Capcelea Maria, Matei
Andrei, Chirilovici Vladimir, Lucovsciuc Victor au mentionat ca persoana cu
numele ,Veronica” venea saptamanal la Hanganu Ivan, iar ultimul 1i transmitea
bani pentru diferite motive.

Instanta de apel nu a retinut nici argumentul partii apararii precum, ca
inculpata Berladean Anjela a fost impusa sa semneze recipisa ca ultima a
imprumutat de la Hanganu Ivan suma de 80000 euro, dat fiind faptul, ca inculpata
Berladean Anjela nu a contestat legalitatea acesteia, nu a solicitat anularea
acesteia, iar comiterea actelor de escrocherie fata de partea vatamata Hangan Ivan
este dovedita si prin alte mijloace de proba examinate in instanta de fond si apel.

Instanta de apel n-a admis si n-a retinut argumentul partii apararii, c3,
declaratiile partii vatamate, cat si a martorilor sunt partinitoare, deoarece
declaratiile acestora sunt consecutive, coroboreaza si se completeaza, mai mult ca
atat martorii au depus declaratii atat in cadrul urmaririi penale, cat si In sedinta
instantei de judecata sub juramant.



Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpata Berladean Anjela nu
echivaleaza cu achitarea acesteia, deoarece, in opinia instantei de apel, in cursul
judecarii cauzei au fost prezentate probe in sprijinul invinuirii care dovedesc cu
certitudine vinovatia ei In comiterea infractiunii incriminate, iar pozitia inculpatei
se apreciaza ca o metoda de aparare si usurare a situatiei in care se afla.

In aceste sens instanta de apel a dat o apreciere critici declaratiilor
inculpatei precum cd, ea n-a savarsit infractiunea incriminata, deoarece acestea
sunt contradictorii si nu coroboreaza cu probele administrate, care combat
integral alegatiile partii apararii, iar prin aceste argumente ea urmareste scopul
de-a evita raspunderea si pedeapsa penala pentru fapta savarsita.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca in dosar au fost administrate suficiente
probe, care coroborand intre ele, in cumul confirma pe deplin vinovatia inculpatei,
iar utilitatea si veridicitatea acestora nu trezeste careva indoieli.

Instanta de apel a considerat ca argumentele indicate in apelul avocatului nu
pot fi retinute ca temei justificativ de casare a sentintei contestate, deoarece
imprejurdrile in care inculpata a savarsit infractiunea au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penalad sus-indicata si care au fost corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei.

De asemenea instanta de apel a conchis c3, actiunile de urmarire penala in
cauza penala examinata au fost efectuate in stricta corespundere cu legislatia, si la
examinarea cauzei in prima instanta au fost respectate rigorile legale.

In opinia instantei de apel, prima instanta la aprecierea modului si a masurii
de pedeapsa a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii,
personalitatea infractorului, de circumstantele atenuante si agravante.

6. Impotriva deciziei instantei de apel la 27 decembrie 2016, in termen, a
declarat recurs ordinar avocatul Gutu Teodor in numele inculpatei Berladean
Anjela, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
sentintei, cu emiterea unei noi hotarari prin care Berladean Anjela sa fie achitata.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 6) si 12) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penal3, a indicat urmatoarele argumente:

- nu a fost demonstrata vinovatia inculpatei Berladean Anjela;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- atat prima instanta cat si instanta de apel au inserat In textul motivat al
sentintei si deciziei declaratiile partii vatamate si a martorilor, care au fost facute
la urmarirea penala si nu in cadrul sedintei de judecata. Mai mult decat atat aceste
declaratii n-au fost verificate in sedinta instantei de apel prin citirea lor in sedinta
de judecata;

- instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului apelului cu privire la
faptul ca la materialele cauzei lipseste o ordonanta de prelungire a termenului de
urmarire penala;

- instanta de apel nu s-a expus si asupra motivelor admiterii actiunii civile, in
conditiile cand o asemenea actiune n-a fost inaintata de catre partea vatamata.

In rest recurentul - avocatul Gutu Teodor, a invocat in recurs aceleasi motive
care au fost indicate si in cererea de apel (pct. 3 din prezenta decizie).

7. Procurorul si partea vatamata Hanganu Ivan au depus referinta privind
opinia lor asupra recursului declarat, pledand pentru declararea inadmisibilitatii



acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece decizia instantei de apel este legala si
intemeiata.

8. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instanfa de apel, in
alt complet de judecatq, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise
de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate si
dispunerea rejudecadrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, In cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificindu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Avocatul invoca in recursul declarat temei de drept prevazut de pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel In urmatoarele temeiuri: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel
poate da o nouad apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Instanfa de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Conform art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza a fi
apreciata din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de
judecata este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si In ce Imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a
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fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la
toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazs, ca hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept,
in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.
Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta un temei de casare.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
invocat si de recurent, si-a gasit confirmarea in cauza datd, sub aspectul ca
sinstanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel”’, din
urmatoarele considerente.

Astfel, Colegiul largit refine ca instanta de apel nu s-a pronungat asupra
motivului invocat in apelul avocatului Gufu Teodor In numele inculpatei Berladean
Anjela (f. d. 227 - 229, vol. I1), in care a indicat ca:

»ancheta preliminard la etapa urmdrii penale dupd 30 noiembrie 2014 (f. d. 12,
vol. 1), a fost efectuatd ilegal, deoarece nu existd o ordonantd cu privire la
prelungirea termenului de urmdrire penald. Acest termen a fost intrerupt la
30 noiembrie 2014 si preluat dupd aceasta la 31 decembrie 2014, prin ordonanta din
aceeasi zi (f. d. 14, vol. 1), fapt la care instanta de fond nu a reactionat”.

In acest sens Colegiul penal mentioneazi, ci instanta de apel in decizia atacati
nu s-a expus asupra acestui argument, limitandu-se doar in a indica ca actiunile de
urmarire penald in cauza examinata au fost infaptuite in stricta corespundere cu
legislatia, fapt ce este apreciat de catre instanta de recurs drept o motivare
superficiala si insuficienta.

Astfel, Colegiul penal considera, ca instanta de apel nu a tinut cont de practica
judiciara constantd, care mentioneaza, ca partea descriptiva a deciziei se incepe cu
expunerea succinta a faptelor de savarsirea carora inculpatul este declarat vinovat
sau a invinuirii sub care a fost pus, apoi se expune fondul apelului, confinutul
solicitarilor partilor participante in sedinta judiciara, argumentele suplimentare. In
continuare In decizie se expune concluzia generald a instanfei pe marginea
apelului si temeiurile de fapt si de drept, motivele adoptarii solutiei respective.
Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor indicate in
apel. Nerespectarea acestor cerinfe echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Colegiul penal reitereaza ca obligatia instanfei de a-si motiva hotararea
face parte din setul de garantii stabilite pentru existen{a unui proces echitabil.
Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6
al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost
auzite in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov
si altii c. Rusiei (2007) §85).

Colegiul largit mai invoca ca la pronunfarea asupra motivelor din apel,
instanta de apel urmeaza sa {ina cont de jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romdnia din 16 februarie 2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
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de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea nofiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

De asemenea Colegiul largit retine ca potrivit procesului verbal al sedintei
de judecata din 01 noiembrie 2016 (f. d. 3 - 7, vol. III) au fost date citirii
declaratiile partii vatamate Hanganu lon depuse in cadrul urmarii penale
(f. d. 29, vol. 1), declaratiile martorului Lucovsciuc Victor depuse in cadrul
urmarii penale (f. d. 32, vol. I), declaratiile martorului Matei Andrei depuse in
cadrul urmarii penale (f. d. 33, vol. I), declaratiile martorului Dubifa Dumitru
depuse in cadrul urmarii penale (f. d. 34, vol. I), declaratiile audierii
suplimentare a partii vatamate Hanganu Ion depuse in cadrul urmarii penale
(f. d. 38 - 40, vol. I), declaratiile martorului Lucovsciuc Victor depuse in cadrul
urmarii penale (f. d. 52 - 53, vol. I), declaratiile martorului Capcelea Maria
depuse in cadrul urmarii penale (f. d. 54 - 55, vol. I), declaratiile martorului
Dubita Dumitru depuse in cadrul urmarii penale (f. d. 58 - 59, vol. I), declaratiile
martorului Hanganu Anastasia depuse in cadrul urmarii penale (f. d. 60 - 61,
vol. I), declaratiile martorului Hanganu Denis depuse in cadrul urmarii penale
(f. d. 62, vol. I), declaratiile martorului Hanganu Anastasia depuse in cadrul
urmarii penale (f. d. 63, vol. I), declaratiile martorului Placinta Violeta depuse in
cadrul urmarii penale (f. d. 64 - 65, vol. I), declaratiile martorului Chirilovici
Vladimir depuse in cadrul urmarii penale (f. d. 143, vol. 1), declaratiile partii
vatamate Hanganu lon depuse in cadrul urmarii penale (f. d. 156 - 157, vol. I).

Astfel, Colegiul largit atesta, ca instanta de apel a dat citirii declaratiilor
martorilor depuse in cursul urmdririi penale, fara a verifica si a se expune in mod
legal asupra declaratiilor facute de catre partea vatamata, martori in cadrul
sedintelor de judecatd si in asa mod instanta de apel nu s-a expus in modul
prevazut de lege asupra argumentelor apararii privind contradictorialitatea
declaratiilor, in special, ale partii vatamate Hanganu lon.

Colegiul penal atestd, ca, desi in recursul depus avocatul solicita achitarea
inculpatei Berladean A., insa acesta nu indica temeiul de drept de casare a deciziei
instantei de apel, nici temeiul de drept de achitare a acesteia, astfel nemotivandu-si
solicitarile, de aceea instanta de recurs nu se va expune asupra acestei solicitari.

Lipsita de careva motivare este si indicarea in textul recursului a invocarii
temeiului de casare prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
de aceea Colegiul penal largit nu se va expune nici asupra acesteia.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul conchide ca erorile de drept
constatate supra se incadreaza in cele prescrise de pct. 6 alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, deoarece instanta de apel, nu a respectat prevederile art. 414
Cod de procedura penalad, iar, tinand cont de faptul, ca erorile comise de catre
instanta de apel, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta
procedura, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei Curtea de Apel Chisindu urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa inlature erorile constatate mai sus, tinand cont
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de motivele casarii deciziei atacate si sa pronunte o hotarare legala si intemeiats,
in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Gutu Teodor in numele
inculpatei Berladean Anjela, caseaza total decizia Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau din 01 noiembrie 2016 privind-o pe Berladean Anjela XXXXX, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instan{a de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 22 iunie
2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Alergus Constantin

Moraru Petru
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