Dosarul nr. 1ra-763/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Ursache Petru,
judecatori: Toma Nadejda si Alergus Constantin,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
inculpatul Ciuvaga Iurie, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Ciuvaga Iurie, nascut la XXXXX,
originar din r-nul Ungheni, s.
XXXXXXX, domiciliat in r-nul Ungheni,
s. XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.10.2015 - 22.12.2015;
Instanta de apel: 08.07.2016 - 21.12.2016;
Instanta de recurs: 13.03.2017 - 24.05.2017.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 22 decembrie 2015, Ciuvaga lurie a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (4)
siart. 266 Cod penal.

In baza art. 264 alin. (4) Cod penal i-a fost aplicatd pedeapsa inchisorii pe un
termen de 6 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In baza art. 266 Cod penal i-a fost aplicatd pedeapsa inchisorii pe un termen
de 2 ani cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal i-a fost aplicati lui Ciuvaga
lurie pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, 7 ani Inchisoare
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani.

In conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de
sentinte, i-a fost addaugat partial la pedeapsa aplicata prin noua sentinta partea
neexecutata a pedepsei stabilite de sentinfa anterioara fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva pe un termen de 7 ani cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 5 ani.

A fost Incetat procesul penal in privinta lui Ciuvaga Iurie pe art. 179 alin. (1)
Cod penal in legatura cu impacarea partilor.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a refinut, ca Ciuvaga lurie la data
de 02 decembrie 2014, in perioada de timp cuprinsa intre orele 16:00 si 18:00,
fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, fapt confirmat de rezultatele
testului alcoolscopic la care a fost supus, potrivit caruia concentratia de alcool in
aerul expirat de catre el constituia 0,81 mg/l, conducand automobilul de model
»Volkswagen T4” cu n/i UN AZ 979 pe traseul R-1 Chisinau-Ungheni la km 944480
m, a dat dovada de neatentie fata de trafic si incredere exagerata in sine, grav a
incalcat Regulamentul Circulatiei Rutiere nr. 35" din 13 mai 2009 si anume: p.10
alin. (1) lit. b) RCR RM, conform cdruia, persoana care conduce un vehicul trebuie:
..b) sa posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului Regulament precum si
sa posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranta vehiculul pe drum...”;
pct. 1 - RCR RM, conform caruia: ,,Conducatorului de vehicul ii este interzis: a) sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor
substanfe contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care
provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de
oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere...”; pct. 45 alin. (1) RCR
RM, conform caruia, conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea In conducere care i-
ar permite sa prevada situatiile periculoase; c¢) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera.” pct.46 lit. a) RCR, conform caruia,
conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporita in caz de necesitate,
sa reducad viteza pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa
opreascd, in cazurile in care se deplaseaza pe langa: a) copii, persoane de varsta
inaintata precum si persoane cu semne evidente de invaliditate”, 1-a tamponat din
spate pe Sumeico Arcadii, care se deplasa pe partea dreapta a carosabilului in
directia deplasarii automobilului condus de Ciuvaga Iurie. In rezultatul tamponarii
lui Sumeico Arcadii i s-au cauzat potrivit concluziilor Raportului de expertiza
medico-legalda nr. 168 din 10 decembrie 2014 urmatoarele leziuni corporale:
trauma inchisa a coloanei vertebrale cu fractura corpului vertebrei 3 cervicale si 4
toracale, fracturi multiple costale pe dreapta, fractura coastei a 5 pe stanga,
ruptura peretelui anterior al aortei, ruptura pericardului si ruptura ficatului. Plaga
contuza In regiunea capului, insotite cu hemotorax bilateral si hemoperitoneum,
calificandu-le la vatamare corporalda grava periculoasa pentru viatd, moartea
survenind In urma unui soc traumatico-hemoragic, cauzat de leziunile corporale
produse.

Tot el, In aceleasi circumstante de timp si de fapt, imediat dupa comiterea
accidentului rutier, fiind constient ca este conducator al mijlocului de transport de
model ,Volkswagen T4“ cu n/i UN AZ 979 si ca a comis un accident rutier,
tamponand o persoana, a ignorat prevederile pct. 12 alin. (1) lit. a), b), ¢), e), f) si
d) din Regulamentul Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357
din 13 mai 2009 si a parasit locul accidentului rutier fara sa se intoarcd, precum si
nu a intreprins masurile in vederea anuntdrii politiei in termeni restransi despre
identitatea si locul aflarii sale, nu a asigurat pastrarea urmelor, nu a marcat locul
initial al vehiculului, obiectelor ce tin de accident si a persoanelor traumatizate, nu
a acordat primul ajutor persoanelor traumatizate si nu a chemat ambulanta.

Tot el, la data de 07 septembrie 2015, aproximativ la ora 18.00 fiind in stare
de ebrietate alcoolica, a patruns in gospodaria lui Lesac Andrei din aceeasi
localitate sat. Nicolaevca Noud, fara acordul proprietarului, iar la cerintele
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ultimului de a parasi domiciliul, fiind constient de caracterul ilegal al ramanerii
fara consimtamantul stapanului in domiciliul acestuia, a refuzat de a parasi
domiciliul lui Lesac Andrei, ramanand in locuinta pana a fost for{at de a parasi de
catre proprietar, prin ce a incalcat libertatea si siguranta ultimului.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Bobu Valentin in numele
inculpatului Ciuvaga lurie, solicitind admiterea acestuia, cu emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie casata sentinta.

3.1. In motivarea apelului avocatul a invocat urmitoarele argumente:

- inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa prea aspr4, iar instanta de judecata
nu a luat In consideratie circumstantele atenuante la emiterea sentintei de
condamnare: Ciuvaga lurie are la Intretinere doua persoane invalide - sotia si
feciorul, munca pe care acesta o presta era unica sursa de existenta a familiei;

- arecunoscut in intregime vina pentru comiterea infractiunilor incriminate,
caindu-se sincer pentru cele comise;

- 1n privinta inculpatului ar fi posibila aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2016, a
fost respins ca depus peste termen apelul avocatului Bobu Valentin in numele
inculpatului Ciuvaga lurie, fiind mentinuta sentinta fara modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci sentinta
Judecatoriei Ungheni in privinta lui Ciuvaga Iurie a fost adoptata la
22 decembrie 2015.

Totodata, instanta de apel a retinut ca potrivit procesului-verbal al sedinfei
de judecata a instantei de fond din 22 decembrie 2015 (f. d. 80, vol. III), sedinta a
avut loc cu prezenta tuturor participantilor, inclusiv inculpatul Ciuvaga lurie si
aparatorul acestuia Bobu Valentin, In aceasta sedinta fiind pronuntata sentinta
motivata, totodata, fiindu-le explicat modul si termenul de atac.

La fel, instanta de apel a constatat, ca potrivit recipiselor (f. d. 93-94,
vol. IIl) copia sentintei a fost primita personal sub semnatura de catre toti
participantii la proces la data de 22 decembrie 2015, iar apelul a fost declarat de
catre avocatul Bobu Valentin in numele inculpatului tocmai la data de 21 iunie
2016 (f. d. 103, vol. III), In conditiile cand termenul de exercitare a caii de atac
incepe a curge de la data pronuntarii hotararii.

Astfel, instanta de apel, notand prevederile pct. 6 al HP CS] nr. 10 din
24 decembrie 2010 pentru modificarea si completarea Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,Cu privire la practica
examinarii cauzelor penale in ordine de apel”, potrivit cdruia in cazul In care
termenul de declarare a apelului prevazut la art. 402 Cod de procedura penala este
depasit, adica apelul este declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege,
instanta de apel este obligata sa solutioneze chestiunea privind repunerea in
termen a apelului. Daca intarzierea a fost determinata de motive neintemeiate,
apelul urmeaza a fi respins ca tardiv, fara judecarea fondului.

Solutionand aceasta chestiune, instanta de apel nu a constatat careva motive
intemeiate de Intarziere a depunerii apelului, cu atat mai mult ca acestea nici nu au
fost invocate, din care considerente a ajuns la concluzia de a respinge apelul
inaintat de avocatul Bobu Valentin in numele inculpatului Ciuvaga Iurie ca fiind
depus peste termen, cu mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari.

6. Impotriva deciziei instantei de apel la 14 februarie 2017 declara recurs
ordinar inculpatul Ciuvaga lurie.



In motivarea recursului, neinvocand nici un temei de drept previzut de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3, a indicat urmatoarele argumente:

- avocatul nu i-a reprezentat interesele conform legii, intentionat a omis
termenul de a ataca cu apel sentinta;

- pedeapsa ce i-a fost aplicatda este una prea aspra, deoarece merita o
pedeapsa nonprivativa de libertate.

7. Procurorul prin intermediul referintei depuse, pe marginea recursului
declarat, pledeaza pentru declararea inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece considera ca pedeapsa stabilitd de instanta de apel este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante prevazute la art. 76 - 77 Cod
penal, precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala, instanfa de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind
in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul refine ca recurentul
invoca ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penal3,
care stabileste ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia si p. 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal considera neintemeiate argumentele recurentului privind
existenfa erorii de drept prevazute de pct. 6), deoarece in susfinerea acestora
inculpatul invoca doar faptul ca ,,avocatul nu i-a reprezentat interesele si intentionat
a omis termenul de declarare a apelului”, fapt ce nu poate fi retinut, deoarece
potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din cadrul Judecatoriei Ungheni
din 22 aprilie 2015 (f. d. 227 verso), la solufionarea chestiunii privind participarea
aparatorului, inculpatul Ciuvaga Iurie a mentionat, ca accepta asistenta juridica a
aparatorului Bobu Valentin, la judecarea cauzei §i ca este Salisfacut de calitatea
serviciilor acordate de acesta, iar ulterior avocatul Bobu Valentin i-a reprezentat
interesele pana la finisarea examinarii cauzei penale in prima instanta, inculpatul
Ciuvaga Iurie, neinvocand careva obiectii fata de calitatea asistentei juridice
acordate de catre aparatorul sau.

Totodata, Colegiul penal retine ca la data pronuntdrii sentintei de catre
Judecatoria Ungheni, in sedinta de judecata a fost prezent atdt aparatorul
inculpatului, cat si Insasi inculpatul Bobu Valentin (f. d. 80), astfel termenul de atac
a fost explicat tuturor participantilor la proces, inclusiv inculpatului Ciuvaga Iurie
si aparatorului sau, ei semnand recipisele privind primirea sentintei (f. d. 93, 94),
in care este indicat expres termenul de 15 zile de atac, insa atat inculpatul, cat si
avocatul au ignorat prevederile art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala,
declarand apelul abia la data de 21 iunie 2016 (f. d. 103), peste o perioada de 6
luni de la data pronuntarii sentintei.

Astfel, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca instanta de apel intemeiat a
conchis ca nu au fost constatate careva motive intemeiate de intarziere a depunerii
apelului, respingand repunerea in termen a acestuia.

Luand in consideratie faptul, ca instanta de apel na examinat fondul apelului
pe motiv, ca acesta este depus peste termen, Colegiul nu se va expune asupra
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argumentelor inculpatului Ciuvaga Iu. cu referire la individualizarea pedepsei
stabilite.

Reiesind din cele expuse supra, raportand situatia retinuta in cauza, la
prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata ca
lipsesc temeiuri de drept de casare a hotararilor adoptate in prezenta cauza penala
si, prin urmare, se impune solufia inadmisibilitatii recursului declarat de inculpat,
ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri

penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ciuvaga lurie,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bal§i din 21 decembrie 2016, in
cauza penala in privinta lui Ciuvaga lurie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 22 iunie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Alergus Constantin



