Dosarul nr. 1ra-559/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

23 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte: Toma Nadejda,
judecatori: Guzun lon, Diaconu lurie, Druta Ion, Stratulat Galina,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2016, in cauza penala
in privinta lui

Josan Andrei XXXXX, nascut la XXXXXX,
originar din r-nul Glodeni, s. XXXX,
domiciliat In or. Glodeni, str. XXXXXXX,
X.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.12.2011 - 03.07.2013;
Instanta de apel: 22.07.2013 - 12.11.2014;
Instanta de recurs: 28.01.2015 - 07.04.2015;
Instanta de apel: 08.05.2015 - 08.12.2016;
Instanta de recurs: 02.02.2017 - 23.05.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 03 iulie 2013, Josan Andrei a fost
achitat de sub invinuirea de savarsire a infractiunilor prevazute de art. 190
alin. (4), art. 314 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptelor infractiunilor.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a refinut, ca Josan Andrei
fiind fondator si administrator al intreprinderii SRL ,Silverado”, ce presteaza
servicii de transport public a calatorilor in or. Glodeni, cu scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altor persoane, prin inseldaciune, a promis banuitilor Staver
Aurel, Barbacari Grigore si Blanaru Vasile, cat si parintilor acestora, ca in cadrul
examindrii cauzei penale 2010090325, pornita pe faptul rapirii mijlocului de
transport Dacia Logan cu n/1 XXXXXX, ce apartine SRL ,Silverado”, sa se impace
cu banuitii sus numiti, numai in cazul daca ultimii vor restitui prejudiciul cauzat
in suma de 60 000 lei, prejudiciul stabilit in urma rapirii si deteriorarii
mijlocului de transport, in temeiul procesului-verbal de constatare a pagubelor
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din 27 septembrie 2010, declaratiei de daune din 27 septembrie 2011 si
devizului de calcul privind reparatia automobilului avariat Dacia Logan cu n/1
XXXXX a companiei de asigurare ,Donaris Group” S.A..

La data de 20 septembrie 2011, prin acord bilateral dintre banuitii Staver
Aurel, Barbacari Grigore si Blanaru Vasile, parintii lor Blanaru Svetlana, Carp
Lora, Barbacari Grigore si partea vatamata Josan Andrei, au semnat conform
prevederilor art. 109 Cod penal actul de impacare si i-au transmis ultimului
bani a cite 1200 euro fiecare, echivalent cu suma de 60 000 lei, pentru
restituirea prejudiciului cauzat, bani pe care conform contractului nr. CSK 2010-
TOP-Q252 de asigurare a mijloacelor de transport (auto casco), necesita sa le
primeasca de la compania de asigurare ,,Donaris Group” SA.

Josan Andrei, procurand automobilul Dacia Logan cu n/i XXXXX in leasing
si fiind beneficiar de asigurare Casco, nu a anunfat compania de asigurare
,Donaris Group” S.A. si ICS ,Top Leasing” SRL, privind restituirea prejudiciului
cauzat de catre banuitii Staver Aurel, Barbacari Grigore si Blanaru Vasile, in
rezultat ca SAR ,Donaris Group” SA sa inainteze o actiune civila in privinta
ultimilor privind restituirea despagubirii de asigurare in suma de 60 868 lei,
bani care au fost tainuifi si sustrasi de catre Josan Andrei, deoarece la data de 12
noiembrie 2011, banii dati au fost transferati de la SAR ,Donaris Group” SA la
SRL ,Conmaxauto”, pentru reparatia automobilului Dacia Logan cu n/1 XXXXX,
ce se confirma cu dispozitia de plata nr.5187 din 12 noiembrie 2010 si factura
fiscala nr. RU 2233905.

Aceste actiuni, de catre organul de urmarire penala, au fost calificate ca
escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor lui Staver Aurel, Barbacari
Grigore si Blanaru Vasile prin inseldciune, savarsita in proportii mari,
infractiune prevazuta de prevederile art. 190 alin. (4) Cod penal.

Tot el, Josan Andrei, a fost invinuit de faptul ca avand calitatea de inculpat
in cauza penala nr. 2011098006, in una din zilele lunii martie-aprilie 2012,
aflandu-se in Judecatoria Glodeni, situata in or. Glodeni, str. Stefan cel Mare, 7,
inainte de a se incepe sedinta de judecatd, a incercat sa o influenteze pe Carp
Lora, care este parte vatamata in cauza penala indicata mai sus, sa-si schimbe
declaratiile in instanta de judecata in cadrul cercetarii judecatoresti, si anume
sa depuna alte declaratii sau sa-si retraga plangerea depusa in privinta lui Josan
Andrei, incepand de la promisiuni, cereri, pana la amenintari lansate in privinta
cet. Carp Lora Vladimir si a fiicei acesteia, Staver Rodica, precum si a altor
persoane implicate in procedura penala ca parte sau alti subiecti de procedurs,
amenintari cu faptul ca are inscris pe un dictafon careva inregistrari audio, care
ar compromite-o pe ea si pe familia sa.

Aceste actiuni, de catre organul de urmarire penala, au fost calificate ca
determinarea la depunerea de declaratii mincinoase, adica determinarea prin
constringere sau prin promisiune a partii vatamate la depunerea de declaratii
mincinoase, precum si la eschivarea de la depunerea declaratiilor, infractiune
prevazuta de art. 314 alin. (1) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
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Josan Andrei sa fie condamnat in baza art.190 alin.(4) Cod penal la 8 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate in domeniul agriculturii, transportului si comertului pe un
termen de 5 ani; In baza art. 314 alin. (1) Cod penal la amenda in mdrime de
500 unitati conventionale; in baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate sa-i fie stabilita pedeapsa
definitiva de 8 ani Inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis, amenda in marime de 500 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in
domeniul agriculturii, transportului si comerfului pe un termen de 5 ani; iar
actiunea civila inaintata de catre partile vatamate sa fie admisa in intregime.

In motivarea cerintelor sale, a invocat ci la adoptarea sentintei, instanta de
fond nu a dat o apreciere corespunzatoare legislatiei in vigoare precum si
probelor acumulate pe cauza ce dovedesc vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunilor incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie
2014 a fost respins apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, c3 prima
instantda, dispunand achitarea inculpatului Josan Andrei de sub invinuirea
formulata pe art. 190 alin. (4) si art. 314 alin. (1) Cod penal pe motiv, ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunilor, a adoptat o hotarare legala si temeinica,
bazatd pe Iintreg ansamblul probant care cert dovedeste nevinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

Astfel, instanta de apel a retinut ca existd dubii rezonabile in ceea ce
priveste vinovatia inculpatului Josan Andrei, in acest sens indicand asupra
prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a menfionat ca argumentele invocate in apelul
procurorului privind prezenta probelor ce dovedesc vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (4) si art. 314 alin. (1) Cod
penal, sunt contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de
catre prima instanta si cea de apel pe parcursul judecarii cauzei.

De asemenea instanta de apel a subliniat, ca probele administrate pe dosar,
cercetate in prima instanta si in cea de apel dovedeste faptul rapirii mijlocului
de transport cu n/i XXXXXX ce apartine SRL ,Silverado” al carui fondator si
administrator este Josan Andrei si impdcarea acestuia cu banuitii in savarsirea
infractiunii nominalizate, insa nu dovedeste faptul dobandirii ilicite de catre
inculpatul Josan Andrei a sumei de 3600 euro de la Blanaru S., Carp L. si
Barbacar G. prin inselaciune sau abuz de incredere.

Astfel, prima instanta just a concluzionat, ca din circumstantele cauzei si
probele administrate pe dosar rezulta ca probatoriul prezent nu este suficient
pentru condamnarea inculpatului de comiterea infractiunilor imputate.

Declaratiile partii vatamate Carp L., a martorilor Blanaru V., Barbacari G. si
Staver R. referitor la transmiterea sumei de bani in marime de 1200 euro de la
fiecare parte vatamata lui Josan Andrei, date In sedinta instantei de apel,
instanta le-a apreciat critic, deoarece nu au careva suport probatoriu.



La fel, instanta de apel a retinut corecta aplicarea principiului in dubio pro
reo si a concluziei primei instante referitor la faptul, ca probele prezente in
cauza datd nu sunt suficiente pentru a stabili vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunilor imputate, inclusiv pe episodul savarsirii infractiunii
prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal, dat fiind faptul ca nu a fost stabilit cu
certitudine faptul, care anume era natura amenintarilor inculpatului asupra
partii vatamate Carp L.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul.

In motivarea recursului, invocand temeiul de drept previzut la pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel de catre procuror, decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt;

- instanta de apel a mentinut sentinfa de achitare, fara a da apreciere
probelor prezentate de acuzare din punct de vedere al pertinentei, utilitatii si
veridicitatii, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor;

- atat iIn cadrul examinadrii cauzei In instanta de fond, cat si in cea de apel,
partile vatamate Barbacari Grigore, Carp Lora Vladimir, Blanaru Svetlana au
declarat despre circumstanfele transmiterii sumei de 3600 de euro lui Josan
Andrei, pentru reparagia automobilului Dacia Logan XXXXXX, cu ulterioara
impacare a partilor.

Conform copiei cererii depuse de Josan Andrei la 20 octombrie 2010,
acesta a solicitat Incetarea urmaririi penale, deoarece s-a impacat cu banuitii
Staver Aurel, Blanaru Vasile si Barbacari Grigore, careva pretentii fata de ei nu
are;

- instanfa de fond a constatat, ca declaratiile partilor vatamate privind
transmiterea sumei de 1200 euro de la fiecare lui Josan Andrei, nu au fost
confirmate prin careva inscris probatoriu, iar cererea inaintata de Josan Andrei
precum ca nu are pretentii materiale fata de Staver Aurel, Blanaru Vasile si
Barbacari Grigore si solicitarea incetarii cauzei pornite Impotriva ultimilor, nu
presupune in mod automat si repararea prejudiciului cauzat de catre ultimii;

- afirmatiile instantei de fond, precum ca la momentul transmiterii banilor
lui Josan Andrei, partile vatamate urmau sa incheie un act in scris cu indicarea
sumei si a scopului transmiterii sunt neintemeiate, fiindca a fost o intelegere
intre parti privind incetarea cauzei penale pe faptul rapirii automobilului in
legatura cu impacarea, in cerere fiind indicat expres de catre Josan Andrei lipsa
pretentiilor materiale fata de invinuiti.

Ca urmare, Josan Andrei prin inseldaciune a dobandit ilegal de la partile
vatamate Barbacari Grigore, Carp Lora Vladimir, Blanaru Svetlana bani in suma
de 60000 lei, sub pretextul reparatiei automobilului Dacia Logan XXXXXX, cu
ulterioara impacare cu partile vatamate si incetarea cauzei penale, pornite pe
faptul rapirii mijlocului de transport, stiind cu certitudine ca automobilul
nominalizat este asigurat ,Casko" si compania de asigurare 1i va repara gratis
automobilul deteriorat. Ulterior, in scopul repararii prejudiciului cauzat in urma
tamponarii automobilului Dacia Logan XXXXXXX, compania de asigurare
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»,Donaris Group” SRL a Tnaintat In instanfa de judecata, actiune de recuperare a
prejudiciului cauzat in suma de 60000 lei de la Staver A., Blanaru V., Barbacari
G.;

- instantele de judecata la emiterea hotararilor, au dat prioritate
declaratiilor inculpatului Josan Andrei, declaratii care contravin celor declarate
de partile vatamate si de martori si circumstantelor stabilite pe caz, or, s-a
stabilit cu certitudine rapirea automobilului, deteriorarea lui in rezultatul rapirii,
evaluarea marimii pagubei cauzate in rezultatul tamponarii automobilului si
stabilirea sumei necesare pentru reparare in valoare de 60000 lei, transmiterea
acestei sume de catre parintii persoanelor invinuite de radpire cu scopul
impacarii ulterioare in cadrul urmaririi penale, transferarea sumei de 60868 lei
de cdtre compania de asigurare SA ,Donaris Group” pentru repararea
automobilului si adresarea ulterioara in instanta de judecata a companiei SA
,Donaris Group” privind Incasarea sumei nominalizate de la persoanele vinovate
de rapirea si deteriorarea automobilului. Aceste circumstante au fost stabilite
prin probele acumulate pe cauza si in cadrul examindrii cauzei de catre
instantele de judecata nu au fost combatute;

- de asemenea, s-a stabilit si savarsirea de catre Josan Andrei a infractiunii
de determinare la depunerea de declaratii mincinoase prin constrangere sau
prin promisiune a partii vatamate Carp Lora, insa Josan Andrei n-a recunoscut
vina, declarand ca intr-adevar a discutat cu Staver R. si Carp Lora, dar nu a
amenintat-o. La telefonul mobil, nepotul sau Afanasenco Oleg asculta muzica. Nu
a fost nici un cuvant despre bani sau procuror. Nu are si nici nu a avut nici o
inregistrare.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 07 aprilie
2015 a fost admis recursul declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Costas Valentina, casata partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2014 in partea achitarii de sub invinuirea
de savarsire a infractiunii prevazute la art. 190 alin. (4) Cod penal, in cauza
penala privindu-l pe Josan Andrei, cu dispunerea rejudecadrii cauzei In aceasta
parte de catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

In rest au fost mentinute dispozitiile deciziei atacate.

7.1. In motivarea deciziei instanta de recurs a retinut, ci instanta de apel nu
s-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial, fara argumentarea cuvenita asupra
urmatoarelor motive invocate in apel de procuror, si anume:

,- prin actiunile sale intentionate, Josan Andrei a comis o infractiune
prevazuta de art. 190 alin. (4) Cod penal;

- atat la faza urmaririi penale, cat si In cadrul cercetarilor judecatoresti
partile vatamate Barbacari Grigore, Carp Lora, Blanaru Svetlana au dat depozitii
clare privind transmiterea sumei de 3600 de euro, pentru reparatia
automobilului cu n/1 XXXXXX, cu ulterioara impadcare a partilor. Cazul dat, la 20
septembrie 2011, a fost monitorizat de catre martorii Barbacari Diana, Barbacari
Grigore, Crudu Veaceslav, Blanaru Vasile, Staver Petru, Staver Aurica, Sudureac
Serghei, care au venit special in or. Glodeni pentru faptul transmiterii banilor
nominalizati lui Josan Andrei si care au descris detaliat, ca in fata Procuraturii
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r-lui Glodeni, de catre partile vatamate, pe rand au fost transmisi bani in suma
de 1200 de euro, fiecare, lui Josan Andrei in automobilul propriu de model
Suzuki. In acelasi timp Josan Andrei, avand asigurare ,Casko”, a anuntat
compania de asigurare SA ,Donaris Group”, privind deteriorarea automobilului
Dacia Logan XXXXXX, reprezentantii caruia au facut evaluarea deteriorarilor si
mai apoi reparatia lui la atelierul de reparatie ,Conmaxauto” SRL. In urma
petrecerii evaluadrii deteriorarilor de catre reprezentantii companiei de
asigurare SA ,Donaris Group”, pe contul intreprinderii ,Conmaxauto” SRL au fost
transferati suma de 60 868 lei, fapt confirmat de catre martorii Gherasim Dinu
(directorul general al companiei ,Donaris Group” SRL) si Pinzari Igori
(administratorul intreprinderii SRL ,Conmaxauto”) si documentele contabile
anexate la cauza penala;

- ca urmare, Josan Andrei prin inselaciune a dobandit ilegal de la partile
vatamate Barbacari Grigore, Carp Lora, Blanaru Svetlana bani in suma de 60000
lei, sub pretextul reparatiei automobilului Dacia Logan XXXXXX, cu ulterioara
impacare cu partile vatamate si incetarea cauzei penale, pornite pe faptul rapirii
mijlocului de transport, stiind cu certitudine ca automobilul nominalizat este la
asigurare ,Casko” si compania de asigurare 1i va repara gratis automobilul
deteriorat. Faptul transmiterii banilor in suma de 3600 de euro lui Josan Andrei
de catre partile vatamate, Josan Andrei nu-l recunoaste. Fata de partile vatamate,
in mod de reparare a prejudiciului cauzat in urma tamponarii automobilului
Dacia Logan XXXXX, compania de asigurare SA ,Donaris Group” a fnaintat in
instanta de judecata actiune civila de recuperare a prejudiciului cauzat in suma
de 60000 lei;

- partilor vatamate le-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, intrucat
au fost pusi in situatia de a achita dublu bani, pentru reparatia unuia si a
aceluiasi automobil si repararea unuia si a aceluiasi prejudiciu material”.

Instanta de recurs ordinar a mai constatat, ca instanfa de apel in motivarea

solutiei a descris practic motivarea sentintei primei instante, fara a se pronunta
pe motivele apelului declarat de procuror, si anume ca neintemeiat instanta de
fond a adoptat o hotarare de achitare pe invinuirea adusa inculpatului in baza
art. 190 alin. (4) Cod penal, motivand ca nu a fost dovedita vinovatia acestuia de
comiterea infractiunii incriminate, fara a motiva convingator, in conformitate cu
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, de ce declaratiile partilor
vatamate Barbacari Grigore lon, Carp Lora Vladimir, Blanaru Svetlana si
martorilor enumerati in apel, depuse atat in cadrul urmaririi penale, cat si-n
cadrul sedintelor de judecata a instantelor de fond si de apel nu sunt veridice,
fiind apreciate critic pur declarativ.

Astfel, fiind interogate in cadrul urmaririi penale, partile vatamate Barbacari
Grigore, Carp Lora si Blanaru Svetlana au declarat (Vol. I, f.d. 4-15), in mod
identic, ca ,..copii lor, Blanaru Vasile, Barbacari Grigore si nepotul Staver Aurel
au fost recunoscuti in calitate de banuiti privind rapirea mijlocului de transport.
In cadrul examindrii cauzei penale s-a stabilit prejudiciul material cauzat, adica
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automobilul deteriorat in suma de 60 000 lei. Apoi, adunidndu-se impreuna cu
parintii, rudele si discutand cu proprietarul automobilului Josan Andrei,
proprietarul si conducatorul intreprinderii ce se ocupa cu servicii de taxi, au
ajuns la un numitor comun de a restitui paguba formata. Astfel, aproximativ la
data de 20 septembrie 2010, Blanaru Svetlana, impreuna cu feciorul sau Blanaru
Vasile, sotul Blanaru Vasile, Staver Aurel, Staver Petru, Staver Aurica, Sudureac
Serghei, Barbacari Diana, Barbacari Grigore, Rodica Staver, ceilalti banuiti Staver
Aurel, Barbacari Grigore, care de asemenea erau cu rudele lor, au venit in or.
Glodeni, unde s-au intalnit cu Josan Andrei, care a comunicat ca ii iarta pentru
cele petrecute - deteriorarea automobilului Dacia Logan cu n/1 XXXXX si ca ei sau
parintii, sa-i restituie suma de 3600 euro, ce la moment constituia aproximativ
suma de 60 000 lei. Ulterior, s-au Intalnit in fata Primariei Glodeni, unde erau
ce-i numiti mai sus, si Josan Andrei, care era singur. Au mers la Procuratura r-lui
Glodeni, unde in fata procurorului, Josan Andrei a comunicat ca-i iarta pe copii si
solicita Incetarea cauzei penale, privind banuirea acestora in rapirea mijlocului
de transport Dacia Logan cu n/1 XXXXX. Dupa ce el a scris o recipisa de impacare
in incinta procuraturii, apoi pe rand parintii au semnat acordul de Impacare.
Dupa aceasta iesind afara in automobilul lui Josan Andrei, Suzuki, pe rand
parintii i-au transmis suma de 3600 euro, suma echivalenta de 60 000 lei, astfel
Barbacari Grigore Ion, Carp Lora Vladimir si Blanaru Svetlana au transmis cate
1200 euro. Dupa aceasta o perioada de timp au fost instiintati ca cauza penala cu
nr. 2010090325 a fost incetatd de citre Procuratura r-lui Glodeni. insai trecand
aproximativ un an de zile, au primit o citatie de la Judecatoria Balti, unde
Blanaru Vasile, Barbacari Grigore si Staver Aurel au fost invitafi in calitate de
parati privind restituirea despagubirii si anume a sumei de 60 868 lei, fata de
SAR ,Donaris Group” SA.

Dupa acesta, primind citatia data, Staver Rodica, impreuna cu alti parinti l-au
telefonat pe Josan Andrei si l-au intrebat de ce a inaintat actiune civila si nu a
comunicat companiei de asigurare privind restituirea prejudiciului de 60000 lei.
In urma celor expuse Josan Andrei a negat faptul primirii de la ei a banilor in
suma de 60000 lei (3600 euro) si a comunicat ca nu cunoaste nimic”.

A mai retinut instanta de recurs, ca aceste declaratii au fost sustinute de
catre partile vatamate si-n cadrul examindrii cauzei penale in prima instanta
(Vol. 11, f.d. 3,4), cat si-n instanta de apel (Vol. II, f.d. 156, 171). Mai mult,
declaratiile partilor vatamate Barbacari Grigore, Carp Lora si Blanaru Svetlana
au fost confirmate si prin declaratiile martorilor Pinzari Igor (Vol. II, f.d. 149),
Staver Rodica (Vol. II, f.d. 150-151), Sudureac Serghei (Vol. II, f.d. 152), Crudu
Veaceslav (Vol. II, f.d. 153), Blanaru Vasile Gh. (Vol. II, f.d. 154-155), Blanaru
Vasile (Vol. I, f.d. 172). Totodata, desi partea vatamata Barbacari Grigore lon a
fost interogat in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel din data de
03 iulie 2014 (Vol. 1], f. d. 171), instanta de apel in decizia adoptata a mentionat
ca ,partea vatamata Barbacari Grigore, fiind legal citat, in sedinta instantei de
apel din motive necunoscute nu s-a prezentat”, neexpunandu-se astfel asupra
declaratiilor acestuia.

Instanta de recurs a constatat, ca instanta de apel s-a expus intr-un mod pur
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formal si foarte superficial, indicand ca , declaratiile partii vatamate Carp Lora, a
martorilor Blanaru V., Barbacari G. si Staver R. referitor la transmiterea sumei de
bani in marime de 1200 euro de la fiecare parte vatamatd lui Josan A., date in
sedinta instantei de apel, Colegiul le apreciaza critic, din motiv, cd nu sunt
confirmate prin careva suport probatoriu’.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs a mentionat, c3 instanta de apel,
considerand ca fiind neconfirmate prin careva probe concludente, pertinente si
veridice declaratiile partilor vatamate Barbacari Grigore, Carp Lora si Blanaru
Svetlana, neintemeiat a dat o analiza critica si probelor inaintate de catre
acuzare, si anume: plangerii cet. Blanaru Svetlana din 09 august 2011, plangerii
cet. Carp Lora din 09 august 2011, plangerii cet. Barbacari Grigore din 09 august
2011, cererii de chemare in judecatd, procesului-verbal de constatare a
pagubelor, copiei dosarului de daune pe automobilul Dacia Logan cu n/i XXXXX,
procesului-verbal de confruntare din 09 septembrie 2011 dintre Josan A. si
Barbacari G., procesului-verbal de confruntare din 09 septembrie 2011 dintre
Josan A. si Blanaru S., facturii fiscale de transfer a mijloacelor banesti pentru
reparatia automobilului Dacia Logan cu n/1 XXXXXX, actelor de confirmare a
executarii lucrarilor si serviciilor nr. 422 din 19 noiembrie 2011, copiei cererii
din 20 octombrie 2010 (Vol. I, f.d. 104) de impdcare pe cauza penala
nr. 2009090325, scrisa personal de catre Josan Andrei, unde el indica faptul ca
nu are careva pretentii materiale fata de Barbacari G., Blanaru V., Staver A..

Prin urmare, instanta de recurs a refinut, ca majoritatea dintre aceste probe,
examinate nemijlocit de catre instanfa de apel, au ramas fara motivarea
cuvenitd, fapt ce nu poate fi acceptat.

De asemenea instanfa de recurs a indicat, ca prin declaratiile martorului
Pinzari Igor, date in cadrul sedintei de judecata a primei instante (Vol. II, f.d. 89)
si sustinute in instanta de apel (Vol. II, 149), acesta a relatat ca atunci ,,... cand a
fost adusa masina la reparatie, nu mergea, fiind adusa cu evacuatorul. Am
examinat masina la I.P. Glodeni.... A fost stabilit prejudiciul de 60 000 lei, care au
fost transferate la atelierul de reparatie SRL ,Conmaxauto”. La momentul
repararii automobilului si evaluarii acestuia, Josan Andrei nu a comunicat ca
costul reparatiei a fost achitat de persoanele vinovate, automobilul a fost reparat
de SRL ,Conmaxauto”. Aceste declaratii confirmate documentar prin acte-
documente anexate la materialele dosarului (Vol. I, f.d. 86-87) sunt negate de
inculpatul Josan Andrei.

Astfel, instanta de recurs a retinut, ca instanta de apel nu a judecat apelul
procurorului referitor la invinuirea adusa inculpatului in baza art. 190 alin. (4)
Cod penal in conditiile legii, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si a adoptat o hotarare motivata foarte superficial, care nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2016
a fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura r-nului Glodeni,
Crisciuc Ion Impotriva sentintei Judecatoriei Glodeni din 03 iulie 2013 in cauza
penala privindu-l pe Josan Andrei, casata parfial sentinta in latura invinuirii
aduse in baza art. 190 alin. (4) Cod penal si pronuntata o noua hotarare potrivit
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modului stabilit pentru prima instanta, prin care Josan Andrei a fost recunoscut
vinovat In comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si
stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 Unitati
Conventionale, ce constituie 12000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate In domeniul agriculturii,
transportului si comertului pe un termen de 2 ani.

Au fost admise actiunile civile inaintate de partile vatamate Carp Lora si
Blanaru Svetlana.

A fost incasat de la Josan Andrei In beneficiul cet. Carp Lora prejudiciul
material in suma de 20000 lei si in beneficiul cet. Blanaru Svetlana prejudiciul
material cauzat in suma de 20000 lei.

Actiunea civila Tnaintata de Barbacari Grigore a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

8.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci intru
respectarea prevederilor art. 414 alin. (1), (2) Cod de procedura penal3,
conducandu-se de indicatiile Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
expuse prin decizia adoptata la 07 aprilie 2015, indicatii care sunt obligatorii
pentru instanfa de apel la rejudecarea cauzei, instanta de apel, a admis
demersul partii acuzarii privind reluarea cercetarii judecatoresti pe caz potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dispunand audierea nemijlocita in
sedinta instantei de apel a partilor vatamate Carp Lora, Blanaru Svetlana si
Barbacari Grigore, martorilor Sudureac Serghei, Crudu Veaceslav, Blanaru
Vasile, Barbacari Diana, Pinzari Igor, Staver Petru si Staver Rodica, a inculpatului
Josan Andrei si prezentarea bazei probante scrise, care partile au considerat-o
pertinenta, concludenta si utila pentru justa solutionare a cauzei, refinand:

- declaratiile partii vatamate Carp Lora date in sedinfa instantei de apel;

- declaratiile partii vatamate Blanaru Svetlana date in sedinta instantei de
apel;

- declaratiile martorului Sudureac Serghei date in sedinta instantei de apel;

- declaratiile martorului Blanaru Vasile date in sedinta instantei de apel;

- declaratiile martorului Staver Rodica date in sedinta instantei de apel;

- declaratiile martorului Staver Petru date in sedinta instantei de apel.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Josan
Andrei, care au fost date, avand drept scop de aparare si evitare a raspunderii
penale.

La fel, instanta de apel a retinut ca desi inculpatul Josan Andrei neaga
comiterea faptei criminale, imputate ca infractiune, vinovatia lui si-a gasit
deplina confirmare prin probele administrate pe caz ce au servit obiect de
cercetare judecatoreasca atat in instanta de fond, cat si suplimentar in cea de
apel:

Volumul I

f. d. 4-5 - plangere de la Blanaru Svetlana din data 10 august 2011;

f. d. 8-9 - plangere de la Carp Lora din data 10 august 2011;

f.d. 12-13 - plangere de la Barbacari Grigore din data 10 august 2011;



f. d. 16 - cerere de chemare in judecata privind restituirea despagubirii de
asigurare;

f.d. 17 - proces-verbal de constatare a pagubelor din 27 septembrie 2010;

f. d. 47-61 - copiile din dosarul de daune privind cazul asigurat din 09
septembrie 2010 conform devizului costului reparatiei autovehiculului avariat la
data de 01 noiembrie 2010;

f. d. 62-63 - proces-verbal de confruntare dintre Josan Andrei si Barbacari
Grigore din data de 09 septembrie 2011;

f. d. 64 - proces-verbal de confruntare dintre Josan Andrei si Blanaru
Svetlana din data de 09 septembrie 2011;

f. d. 85 - factura fiscala din data de 31 decembrie 2010;

f. d. 86-87 - act de confirmare a executarii lucrarilor si serviciilor nr. 422 din
19 noiembrie 2010;

f.d. 104 - cerere de la Josan Andrei din data de 20 octombrie 2010;

f.d. 105 - extras din Codul penal a art. 109 privind Impacarea;

f. d. 190 - declaratiile partii vatamate Blanaru Svetlana din data de 26 aprilie
2012;

f. d. 191-192 - declaratiile partii vatamate Carp Lora din data de 26 aprilie
2012;

f. d. 193-194 - declaratiile partii vatamate Barbacari Grigore din data de 26
aprilie 2012;

f. d. 195 - declaratiile martorului Sudureac Serghei din 04 mai 2012;

f. d. 196 - declaratiile martorului Staver Aurel din 04 mai 2012;

Volumul II

f. d. 89 - declaratiile martorului Pinzari Igor din data de 18 iunie 2013;

f. d. 90 - declaratiile martorului Cozari Roman din data de 18 iunie 2013;

f. d. 91 - declaratiile martorului Blanari Vasile din data de 25 iunie 2013;

f. d. 149 - declaratiile martorului Pinzari Igor din data de 24 ianuarie 2014;

f. d. 150-151 - declaratiile martorului Staver Rodica din data de 24 ianuarie
2014;

f. d. 152 - declaratiile martorului Sudureac Serghei din data de 24 ianuarie
2014;

f. d. 153 - declaratiile martorului Crudu Veaceslav din data de 24 ianuarie
2014;

f. d. 154-155 - declaratiile martorului Blanaru Vasile din data de 24 ianuarie
2014;

f.d. 156 - declaratiile partii vatamate Carp Lora din data de 24 ianuarie 2014;

f.d. 171 - declaratiile martorului Barbacari Grigore din data de 03 iulie 2014;

f.d. 172 - declaratiile martorului Blanaru Vasile din data de 03 iulie 2014.

Astfel, instanta de apel a retinut ca toate aceste probe prezentate de catre
acuzatorul de stat confirma vinovatia inculpatului Josan Andrei in comiterea
infractiunii incriminate acestuia. Prin urmare, instanfa de judecata la emiterea
sentinfei de achitare a ignorat completamente aceste probe materiale, din care
considerente instanta de apel a retinut, ca instanta de fond a judecat unilateral si
superficial cauza, in lipsa unei cercetari obiective a probelor, cu aprecierea
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eronata a imprejurarilor de fapt, iar ca rezultat constatarea gresita a aspectelor
de drept, ce au dus la emiterea pe caz a unei solutii neintemeiate si eronate.

Totodata, instanta de apel a considerat veridice declaratiile martorilor
Barbacari Grigore lon, Carp Lora Vladimir, Blanaru Svetlana si martorilor
enumerati in apel, depuse atdt in cadrul urmaririi penale, cat si-n cadrul
sedintelor de judecata a instantelor de fond si de apel.

Instanta de apel a constatat ca actiunile inculpatului Josan Andrei se
incadreaza in prevederile art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dat fiind faptul ca la
art. 126 Cod penal au intervenit modificari, conform Legii nr. 207 din 29 iulie
2016 in vigoare la 07 noiembrie 2016.

Fapta inculpatului Josan Andrei a fost comisa la data de 20 septembrie 2011,
iar cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2011,
a fost 3300 lei, conform Hotararii Guvernului nr.968 din 18 octombrie 2010 ( in
vigoare la 22 octombrie 2010), dar prejudiciul cauzat de Josan Andrei era de
60000 lei, deci dauna urmeaza a fi considerata - in proportii considerabile.

La fel, instanta de apel a considerat ca in prezenta speta - a intervenit o lege
penald mai favorabild inculpatului. In corespundere cu art. 10 alin. (1) Cod
penal, legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea
are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Astfel, legea penala noua, aparuta dupa adoptarea hotararii primei instante,
este mai favorabila pentru inculpatul Josan Andrei, deoarece ii amelioreaza
situatia.

A mai retinut instanfa de apel ca argumentele aduse in apelul declarat de
procuror sunt intemeiate si pot servi drept temei pentru casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Totodata, instanta de apel a admis si pozitia procurorului care a solicitat
recalificarea actiunilor inculpatului de la art. 190 alin. (4) la art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, reiesind din modificarile parvenite la art. 126 Cod penal.

Concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Josan Andrei In savarsirea
infractiunii, prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, instanta de apel la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale s-a condus de dispozitiile
art. 61 Cod penal ce tin de scopul pedepsei penale intr-u restabilirea echitatii
sociale si prevenirea comiterii crimelor analogice atat de catre inculpat, cat si de
alti membri a societatii, urmand sa constientizeze, ca orice fapta prejudiciabila
va fi contracarata de lege, persoana ce a comis-o fiind supusa pedepsei penale,
astfel fiind dobandit scopul infaptuirii justitiei. La fel, a tinut cont si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale, stipulate la art. 75 Cod penal cum
sunt: gravitatea infracfiunii savarsite, motivul acesteia, personalitatea
inculpatului, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conducandu-se de prevederile art. 61, art. 75 Cod penal, instanta de apel a
considerat ca Josan Andrei poate fi corectat si reeducat In conditiile aplicarii
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unei pedepse sub forma de amendd, conform legii la momentul comiterii
infractiunii ca un mijloc de corectare si reeducare a inculpatului, fiind ajutat sa
se corecteze si facut sa inteleagd ca trebuie sa respecte legile si normele de
convietuire sociald, avand totodata si indatoriri fata de colectivitate si este supus
numai ingradirilor stabilite de lege in scopul exclusiv al asigurarii recunoasterii
si respectului drepturilor si libertatilor celorlalti si In vederea satisfacerii
cerintelor juste ale moralei, ordinii publice si bunastarii generale Intr-o societate
democratica.

Totodatd, a mai retinut instanta de apel ca in cererea de apel, acuzatorul de
stat a solicitat admiterea actiunilor civile inaintate de partile-vatamate. Conform
materialelor cauzei penale, conform ordonantelor de recunoastere in calitate de
parte civila la partile vatamate Carp Lora si Blanaru Svetlana este indicata suma
prejudiciului cauzat - suma de 20000 lei, pe cand in ordonanta de recunoastere
in calitate de parte civila in privinta lui Barbacari Grigore nu este indicata suma
prejudiciului, din care considerente instanta de apel a admis actiunea civila
inaintatda de Barbacari Grigore in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanfa in ordinea procedurii civile.

9. Impotriva deciziei instantei de apel la 18 ianuarie 2017, in termen,
declara recurs ordinar procurorul.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel a aplicat o pedeapsa contrar principiilor de
individualizare a pedepselor, fara a fi luat in consideratie toate circumstantele si
gravitatea infractiunii;

- circumstante care ar atenua situatia inculpatului nu au fost constatate,
totodata s-au stabilit un sir de circumstante agravante, si anume: inculpatul a
negat in totalitate vina In comiterea infractiunii incriminate; nu a contribuit la
descoperirea infractiunii; nu a recuperat prejudiciul cauzat partilor vatamate;

- pedeapsa cu amenda aplicata de catre instanta de apel in marime de 600
UC, nu-si va atinge scopul de restabilire a echitatii sociale, corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii unor noi infractiuni, atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

10. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu

motivele invocate, Colegiul largit considera ca recursul urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurs penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Potrivit continutului recursului, recurentul invoca temei de drept pct. 10),
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede, ca hotararile instantei
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de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Analizand motivele invocate in recursul ordinar, in raport cu solutia

adoptata de catre instanta de apel, precum si din analiza materialelor cauzei,
instanta de recurs conchide ca in spetd, nu se constata erori de drept, ce se
incadreaza in cele prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

Colegiul largit mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit deciziei instantei de apel, inculpatul Josan Andrei, a fost condamnat
in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 600 unitati conventionale, ce constituie 12000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul
agriculturii, transportului si comertului pe un termen de 2 ani.

Analizand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele recursului
declarat de procuror, privind aplicarea inculpatului a unei pedepse prea blande,
instanta de recurs subliniaza ca potrivit art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale
se fine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstanfele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

Reiesind din prevederile art. 61, 75 alin.(1) Cod penal, instanta de recurs
atesta ca pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop
restabilirea echitdtii sociale si corectarea acestuia. Persoanei recunoscute
vinovata de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea Speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal.

Astfel, instanta de recurs retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsa, echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovati. In acelasi rand, dupa caz, instanta este in drept s3
aplice si prevederile Partii generale a Codului penal. In cazul sdvarsirii unei
infractiuni, instanta de judecata este singura In masura sa individualizeze
pedeapsa inculpatului care a comis infractiunea, avand deplina libertate in acest
sens.
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Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii: -
imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite; -
starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita; - natura si gravitatea
rezultatului produs or a altor consecinte ale infractiunii; - motivul savarsirii
infractiunii si scopul urmarit; - natura si frecvenfa infractiunilor care constituie
antecedentele penale ale infractorului; - conduita dupa savarsirea faptei si in
cursul procesului penal; - nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia
familiala si sociala etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele
reguli, principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa
tind cont la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
individualizarii acesteia.

Reiesind din prevederile legale mentionate supra, instanta de recurs
conchide ca inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa in limita prevazuta de
sancfiunile art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i aplicata o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale ce constituie 12000
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita
activitate in domeniul agriculturii, transportului si comertului pe un termen de 2
ani.

Or, instanta de apel a stabilit ca actiunile inculpatului Josan Andrei se
incadreaza in prevederile art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, dat fiind faptul ca la
art. 126 Cod penal au intervenit modificari, conform Legii nr. 207 din 29 iulie
2016 in vigoare la 07 noiembrie 2016.

Astfel, instanta de apel corect a stabilit ca fapta inculpatului a fost comisa la
data de 20 septembrie 2011, iar cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2011, a fost de 3300 lei, conform hotararii Guvernului
nr. 968 din 18 octombrie 2010 (in vigoare la 22 octombrie 2010), dar prejudiciul
cauzat de Josan Andrei era de 60000 lei, deci dauna urmeaza a fi considerata - in
proportii considerabile.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca in prezenta speta a intervenit o
lege penala mai favorabila inculpatului, iar legea penala noua, aparuta dupa
adoptarea hotararii primei instante, este mai favorabila pentru inculpatul Josan
Andrei, deoarece 1i amelioreaza situatia.

Asadar, instanta de recurs constata ca, pedeapsa individualizata de instanta
de apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in
art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea
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condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia c3,
temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin
urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata, deoarece la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penala, considerente din care Colegiul largit
conchide ca, recursul ordinar declarat de procuror, urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

11. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2016, in cauza penala in privinta
lui Josan Andrei XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 22 iunie 2017.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Guzun lon
Diaconu lurie

Druta Ion

Stratulat Galina
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