Dosarul nr. 1ra-535/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 mai 2017 mun. Chigindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Nadejda Toma, Petru
Moraru,

judecand, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Pavliuc Ghenadie in numele inculpatului Sebostiuc Evghenii, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 31 martie 2016 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2016, in
cauza penala in privinta lui

Sebostiuc Evghenii

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 03.06.2013 - 31.03.2016;
instanta de apel: 14.10.2016 - 06.12.2016;
instanta de recurs:  31.01.2017 - 23.05.2017;

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 31 martie 2016
procesul penal in privinta lui Sebostiuc Ev. invinuit in sdvarsirea infractiunii
prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, a fost incetat din motivul
impacarii partilor.

Sebostiuc Ev. a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal,
la 3 ani inchisoare, in baza art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, la 6 ani inchisoare,
fara amenda si in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 5 ani inchisoare, iar in
temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 ani, fara amenda.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Burlacu D. a fost admisd in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor materiale sa se expuna
instanta de judecata in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, la 09.03.2013, in jurul
orelor 04 - 06%, Sebostiuc Ev. aflandu-se pe str. Cartuseva, 44, com. Durlesti,
mun. Chisindu, urmadrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, actionand
cu intentie directd, tainic, prin acces liber, a pdtruns, in automobilul de

marca/model "Vaz 2107”, cu n/i MAI 1246, care era parcat pe aceiasi strada si
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care venise la chemare impreuna cu echipajul de reactionare rapida RPS ,SCUT”,
de unde a sustras o statie radio de model ,,JICOM IC-F111”, la pretul de 4 101 lei,
care apartinea regimentului ,SCUT”, dupa care cu bunul sustras a parasit locul
comiterii infractiunii, cauzand partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

Tot el, in perioada de timp de la 24.04.2013, ora 19 pana la 25.04.2013, ora
07%, impreuna si prin intelegere prealabild cu alte persoane necunoscute, cu
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns prin geam in apartamentul
nr. 16, a blocului locativ din str. Alba Iulia, 8/2, mun. Chisinau, de unde a sustras
pe ascuns o arma de vanatoare cu teava lisd de model , TOZ-54", calibrul 12x70
mm, nr.33575, la pretul de 300 dolari, care conform cursului valutar a BNM
constituia 3 600 lei, 25 cartuse Incarcate la pretul de 150 lei, un cutit de la arma cu
teacd la pretul de 300 lei, un penal pentru curdtarea armei de vandtoare la pretul
de 150 lei, ce apartineau lui Jardan I, cauzandu-i o dauna in proportie
considerabila, in suma totala de 4 200 lei.

Tot el, avand intentia comiterii unui act de huliganism, la 30.04.2013, in
jurul orelor 19% - 19%, fiind in stare de ebrietate, incalcand grosolan ordinea
publica si manifestand un cinism si obraznicie deosebitd, s-a apropiat de barul
”Cascad” din mun. Chisindu, com. Durlesti, str. Cartusa, 48 "A” cu o armad de
vanatoare de model "TOZ 54” incarcatd, la brau purtand o curea vandtoare cu
cartuse, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate in prezenta mai multor persoane,
a Indreptat arma in directia Ofiterului operativ de sector al politiei din cadrul
CPs Buiucani, mun. Chisindu, Gasan Gh., care incerca sa curme actiunile lui si a
efectuat o Impuscaturd in pamant, intrerupand activitatea barului pe o perioada
indelungata.

Tot el, la 06.06.2014, in jurul orelor 02°°, avand scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, a patruns, prin deteriorarea gratiilor de la geam, In apartamentul
nr. 3, situat pe str. Branistei, 7/3, mun. Chisindu, de unde a sustras In mod
deschis bani in suma de 250 lei din portmoneul lui Burlacu A. si geanta lui
Burlacu D., in care se aflau mijloace banesti in suma de 1 500 lei si 70 de euro,
echivalentul conform ratei oficiale a BNM a 1 350 lei, portmoneu in care se aflau
cardurile bancare de la SA , VictoriaBank”, SA , EuroCreditBank” si SA , Banca
de Economii”, toate pe numele lui Burlacu D., acte pe numele acestuia, precum si
cheile de la automobil si de la apartament, un inel de casatorie din aur la pret de
3 000 lei, un telefon mobil de marca/model ,iPphone 4S” la pret de 6 000 lei, in
care se afla cartela SIM cu nr. 0(79) 991974, o tableta de model ,iPpod Mini” cu
IMEI 358677050944035, la pret de 10 500 lei si cu bunurile sustrase, in pofida
faptului cd a fost strigat de catre Burlacu A. sa se opreasca, a pdrasit locul
comiterii infractiunii, cauzand partii vdtamate Burlacu D. o daund materiala
considerabila, In suma totala de 22 600 lei.

3. Impotriva sentintei la 21 iunie 2016 a declarat apel inculpatul Sebostiuc
Ev., care a solicitat, repunerea in termenul legal de declarare a cererii de apel,
casarea acesteia si pronuntarea unei hotdrari de achitare pe capdtul de invinuire
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prevdzut de art. art. 187 alin. (2) lit. d), f) si 287 alin. (3) Cod penal, din lipsa in
actiunile ultimului a elementelor constitutive ale infractiunii, iar pe capatul de
invinuire prevazut de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, sa-i fie aplicat o
pedeapsa non-privativa de libertate.

In motivarea apelului declarat, inculpatul a mentionat c&, fiind audiati
martorii Cebtoru Sv., Florea L. si Leanca M. nu au confirmat in sedinta de
judecata faptul, precum ca el ar fi comis acte de huliganism cu aplicarea armei.

Totodatd, declaratiile date de catre martorii indicati nu sunt in contradictie
si confirma declaratiile date de catre dansul.

Urmadrirea penald a fost efectuatd superficial privind examinarea tuturor
circumstantelor sdvarsirii infractiunii date. Dupa cum este stabilit urmarirea
penald pe prezenta cauzd penald a fost efectuata unilateral si in neconcordanta cu
normele legii procesuale penale, poarta un caracter de presiune asupra persoanei
ce contravin normelor legii penale, ce are scopul sa apere persoana, cat si
drepturile si libertatile acestuia.

Asttel, inculpatul a considerat ca, organul de urmarire penald a pus la baza
invinuirii lui nigte probe contradictorii, dobandite prin metode de constrangere,
violarea drepturilor si libertdtilor persoanei, iIn mare mdsura pe declaratiile
martorilor, care n-au ardtat vinovatia lui in savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. d), f) si 287 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Pe capatul de invinuire privind sustragerea statiei radio din automobilul
colaboratorilor de politie, inculpatul a considerat c4, la aplicarea pedepsei penale
instanta de judecatd urma sa tind cont de totalitatea circumstantelor atenuante
stabilite In cauza penala, cum ar fi: cainta sincerd; contribuirea activa la
descoperirea infractiunii. Totodatd, urma a fi luat in consideratie personalitatea
inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog nu se
afld. In cauzi nu au fost stabilite careva circumstante agravante. Situatia familie
sale este grea, fiind orfan, ambii parinti fiind decedati. Oficial nu este angajat in
campul muncii, Insd activeaza ocazional la lucrdri de reparare a automobilelor.

Aditional, inculpatul a mentionat cd, este cdsatorit si are la Intretinere un
copil minor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
06 decembrie 2016, apelul declarat a fost respins ca fiind depus peste termen,
fiind mentinuta fara modificari sentinta.

Termenul executdrii pedepsei inchisorii stabilite inculpatului urmand a fi
calculat din momentul retinerii.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, potrivit
materialelor cauzei, sentinta contestata a fost pronuntata integral la 31.03.2016, in
sedintd de judecatd deschisa, fiind inmanata copia acesteia la data de 01.04.2016
procurorului si avocatului, fapt confirmat prin recipisele anexate (f.d. 206-207),
cu contrasemnarea tuturor participantilor. Inculpatului Sebostiuc Ev. i-a fost
expediata copia sentintei la data de 01.04.2016 (f.d. 208), insa, inculpatul a depus
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apelul la 21.06.2016 (f.d. 215-219), adica peste termenul prevazute de art. 402 alin.
(1) Cod de procedura penald, fara a prezenta temeiurile intarzierii si fard a
solicita repunerea in termen.

Instanta de apel a mai mentionat ca, inculpatul a fost informat despre data,
ora si locul deliberarii sentintei, fapt confirmat prin recipisa contrasemnata de
cdtre ultimul, prin care este mentionat faptul ca, este citat pentru 31.03.2016, ora
15% , bir. 508, str. Mihai Viteazul, 2, mun. Chisinau (f.d. 188, vol. III).

Potrivit art. 403 din Codul de procedura penald, apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen
daca instanta de apel constata cd, intarzierea a fost determinata de motive
intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii
pedepsei sau incasdrii despdgubirilor materiale.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, solutia de respingere a apelului pe
motiv ca, este depus peste termen nu implica o verificare a hotdrarii atacate,
intrucat instanta de apel nu poate proceda la o verificare in fapt si in drept a
acesteia decat in cadrul unui apel exercitat legal.

In acelasi context, instanta de apel a mentionat c, participantii la proces
care au lipsit atat de la judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si nu au fost
informati despre adoptarea sentintei pot declara apel peste termen, dar nu mai
tarziu de 15 zile de la data inceperii executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale, potrivit alin. (1) art. 404 Cod de procedura penala.

Potrivit materialelor cauzei (f.d.209, vol.III), sentinta Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 31.03.2016 a devenit definitiva, la 22.04.2016 si a fost
expediata pentru executare (f.d. 210, vol.III).

Reiesind din cele stabilite avand in vedere datele obiective ale spetei,
instanta de apel a considerat oportun de a respinge ca fiind depus peste termen
apelul declarat.

6. Impotriva hotararilor nominalizate declara recurs ordinar avocatul
Pavliuc Gh. in numele inculpatului, care, invocand temei de drept prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea acestora,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care, sa fie dispusa
aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse mai blande prin prisma
aplicarii prevederilor Legii Nr. 210 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei RM.

In motivarea recursului declarat, autorul invoci argumente similare celor
indicate anterior in apel de cdtre inculpat, descrise la pct. 3. al prezentei decizii,
suplimentar mentionand cd, la 09.09.2016 in Monitorul Oficial nr. 293-305 a fost
publicatd Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legaturda cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM. Prezenta lege se aplica
conditionat, exclusiv si persoanelor condamnate care sunt caracterizate pozitiv
pe parcursul executdrii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de
proba, cainta sincera si a reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiune
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pentru care a fost condamnat. Reiesind din cele expuse, partea apararii considera
cd In speta sunt intrunite toate conditiile pentru a fi admis prezentul recurs.

Aditional, recurentul mentioneaza cd, la 31.03.2016, inculpatul a lipsit de la
pronuntarea sentintei, in cazul dat nici nu a fost informat despre adoptarea sau
redactarea acesteia.

Copia sentintei a primit-o ulterior si atunci a aflat cd in privinta lui este
aplicata pedeapsa cu inchisoarea, de aceia a solicitat ca apelul in cauzd sa fie
repus in termen.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct. 1!') Cod de
procedura penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, solicitaind inadmisibilitatea acestuia, or, raportand
situatia retinuta in cauza la prevederile art. 420 alin. (4) Cod de procedura
penald, In coroborare cu dispozitia art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala,
rezulta ca lipsesc temeiuri de drept privind casare hotdrarii contestate.

Concomitent, acuzatorul de stat a mentionat cd, potrivit jurisprudentei
CtEDO, dezavantajarea unei parti fata de alta, in situatia in care instanta extinde
termenul legal de contestare a unei hotdrari judecatoresti definitive, se face
atingere principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6 CoEDO
(cauza Chirea vs. Republica Moldova).

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi admis, din
urmadtoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sda il admitd, sa
dispuna rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de
15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Asttel, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de fond
din 22.03.2016, judecarea cauzei a avut loc in prezenta inculpatului si avocatului
acestuia, iar presedintele sedintei a anuntat ca deliberarea si pronuntarea
sentintei va avea loc la 31.03.2016 (f.d. 173-174, 183-187, vol. III).

La data pronuntdrii sentintei nimeni din participanti nu s-au prezentat (f.d.
189, vol. III).

Ulterior, la 21.06.2016 impotriva sentintei de condamnare a declarat apel
inculpatul (f.d. 215 - 219, vol. III).

Prin decizia instantei de apel din 06.12.2016, apelul a fost respins ca fiind
depus peste termen.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat c3, ”Inculpatului
Sebostiuc Ev. i-a fost expediatd copia sentintei la data de 01.04.2016 (f.d. 208), insd,
inculpatul a depus apelul la 21.06.2016 (f.d. 215-219), adicd peste termenul previzute de



art. 402 alin. (1) Cod de procedurd penald, fird a prezenta temeiurile intdrzierii si fird a
solicita repunerea in termen” .
Verificand in continuare continutul deciziei contestate, Colegiul penal

constata cd instanta de apel prematur s-a expus asupra tardivitatii apelului
declarat de cdtre inculpat precum si asupra netemeiniciei repunerii acestuia in
termenul legal, or, apelantul a solicitat repunerea in termen, indicand ca, “La
31.03.2016, a lipsit de la pronuntarea sentintei, in cazul dat nici nu a fost informat
despre adoptarea sau redactarea sentintei. Copia sentintei a primit-o ulterior si atunci a
aflat cd in privinta lui este aplicatd pedeapsa cu inchisoare, de aceea este necesar ca apelul
in cauzd sd fie repus in termen” (f.d. 219, vol. III).

Astfel, In urma analizei materialelor cauzei, Colegiul penal retine ca, la
01.04.2016, lui Sebostiuc Ev. i-a fost expediata copia sentintei in limba de stat
(f.d. 208, vollll), insa ulterior, la 06.10.2016, i-a fost expediata prin scrisoare
recomandata copia sentintei tradusa in limba rusd (f.d. 220, vol. III).

Prin urmare, termenul de declarare a apelului pentru inculpat, care este

vorbitor de limbd rusd, urma sa curga de la momentul receptiondrii copiei
sentintei traduse, adica de la 06.10.2016.
Generalizand cele mentionate supra, Colegiul constatd, cd la examinarea

cauzei, instanta de apel nu a respectat cerintele de judecare a apelului prevazute
in art. 414 Cod de procedura penald, precum si nu a tinut cont de dispozitiile art.
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, prin urmare temeiul invocat de
recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala si anume
hotdrarea adoptata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, persista
in cauza.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inldture
erorile mentionate, sa tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de
casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de
procedurd penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o
apreciere obiectiva probelor administrate in cauzd, avand in vedere prevederile
art. 93, 95, 101 Cod de procedura penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate In apel si, in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotdrare
legald, Intemeiatd si motivatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala, argumentandu-si clar concluziile in decizia adoptata.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Pavliuc Ghenadie in
numele inculpatului Sebostiuc Evghenii, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, in cauza penala in privinta lui



Sebostiuc Evghenii si dispune rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceiasi
instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntata integral la 22 iunie
2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Nadejda Toma

Petru Moraru



