Dosarul nr. 1ra-362/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Nadejda Toma, Petru
Moraru,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Ionas Gheorghe in numele inculpatului Ceban Iurie, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 29 februarie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016, in cauza
penald, in privinta lui
Ceban Iurie

Termenul examindrii cauzei:

instanta de fond: 01.08.2014 - 29.02.2016;
instanta de apel: ~ 26.07.2016 - 26.10.2016,
instanta de recurs: 09.01.2017 - 23.05.2017,

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala, a
fost legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 29 februarie 2016
Ceban Iu. a fost condamnat in baza art. 217" alin. (4), lit. d) Cod penal, la 7 ani si 6
luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul
de a ocupa functii legate de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 2
ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, in perioada
lunilor martie - iunie 2014, Ceban Iu. de comun acord si prin intelegere prealabild
cu alte persoane in privinta carora a fost disjunsa cauza penald, repartizand
rolurile intre ei, din interes material, In scopul obtinerii unui profit banesc,
actionand In vederea comercializarii pe teritoriul RM a substantelor narcotice
(hasis si marijuand), a pastrat si transportat in scop de comercializare in
automobilul de marca/model "BMW” cu n/i C QR 088 substanta narcotica hasis
in cantitate de 192,1 gr., care se considerd proportii deosebit de mari si substanta
narcoticd marijuana in cantitate de 19,9 gr., substante narcotice neutilizate in
scopuri medicinale, pana la 21.06.2014, cand au fost depistate si ridicate in cadrul
perchezitiei automobilului in cauza parcat in fata blocului de locuit nr. 48/1 situat
pe str. Gh. Asachi, mun. Chisinau.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Ionas Gh. in numele

inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea
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unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantad prin care sa fie
dispusa achitarea inculpatului din motiv ca nu exista faptul infractiunii
prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal.

In motivarea apelului declarat avocatul a invocat urmatoarele argumente:

- In cadrul cercetdrii judecatoresti s-a confirmat faptul ca colaboratorii de
politie In comun cu martorul Pascal A. au organizat un experiment operativ de
provocare prin care l-au determinat pe inculpat sa comitd o presupusa
infractiune, motive din care a fost incalcat dreptul la un proces echitabil a
inculpatului si respectiv nu poate fi dispusa condamnarea acestuia, deoarece
lipseste fapta prejudiciabila si persoana prejudiciabila;

- din declaratiile investigatorului sub acoperire, Pascal A. rezultd cd acesta
in realitate nu avea nevoie de hasis dar a solicitat ca Grigorita V. sa aduca hasis
intru realizarea ”curdteniei prin oras”. Prin ”a face curdteniei prin oras” avea in
vedere faptul ca urma sa comunice colaboratorilor de politie despre faptul
procurarii substantelor narcotice. Nu avea mijloace banesti pentru a procura
substante narcotice — hasis. Circumstantele date confirma existenta unui
experiment operativ de provocare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
26 octombrie 2016, apelul declarat a fost respins ca fiind nefondat, mentinand
hotdrarea fara modificari.

Termenul executarii pedepsei urmand a fi calculat din data retinerii
inculpatului.

5. Inculpatul in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel nu s-a
prezentat, prin incheierea Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 09.11.2015 s-a
dispus anuntarea in cdutare a acestuia, astfel de catre IP Centru a fost pornit
dosarul de cautare nr. 2015320095 in privinta lui Ceban Iu., iar in temeiul art. 321
alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de apel a dispus examinarea cererii
de apel in lipsa ultimului.

5.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat c3, instanta
de fond, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin
prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii
raportatd la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a
stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului
incadrarea juridica corespunzatoare si, anume art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a notat cd, existenta unei “provocari” in sensul
jurisprudentei CtEDO retine daca sunt indeplinite conditiile: 1) situatia presupus
infractionald tinde sa fie probatd prin solicitarea emanand de la o persoana ce
avea sarcina sa descopere infractiunea sau cand exista o invitatie directa la
comiterea unei infractiuni sau a unui martor anonim; 2) lipsa oricarui indiciu c4,
fapta ar fi fost sdvarsitd fara aceasta interventie.

Cu referire la argumentele avocatului precum ca, colaboratori de politie in
comun cu martorul Pascal A. au organizat un experiment operativ de provocare
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prin care au determinat inculpatul sd comita o presupusa infractiune, instanta de
apel le-a considerat nefondate, deoarece din materialele cauzei penale rezulta c3,
prin ordonanta din 27.05.2014 a procurorului al Sectiei Exercitare a Urmaririi
Penale in Cauze de Criminalitate Organizata si Exceptionale a Procuraturii
Generale, Sircu A., a fost desemnat in calitate de instigator sub acoperire Pascal
A.

Instanta de apel a retinut cd, inculpatul nu a fost provocat sa comita fapta
incriminata, or, din declaratiile martorului Grigorita V. rezulta cd, inculpatul
Ceban Iu. preconiza sd vanda substante narcotice - hasis anume lui Pascal A.
respectiv, se deduce prezenta indicilor obiectivi ca fapta ar fi fost savarsita de
catre inculpat fara interventia lui Pascal A., or, acesta nu a recurs la forme
concrete de instigare, susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei
decizii de a comite infractiunea.

Asadar, instanta de apel a notat cd, agentul sub acoperire Pascal A. a avut
un rol pasiv, dansul nu l-a determinat pe Ceban Iu. si Grigorita V. de a
comercializa substantele narcotice, respectiv si fara participarea agentului,
faptele infractionale ar fi fost comise.

Instanta de apel a retinut ca, prin ordonanta din 25.07.2014 a procurorului
al Sectiei Exercitare a Urmadririi Penale in Cauze de Criminalitate Organizata si
Exceptionale a Procuraturii Generale, Sircu A., in conformitate cu art. 217 alin. (5)
Cod penal, art. 195 alin. (5), pct. 2), 255 alin. (1), pct. 22), 285 alin. (1), (7), (10),
286, 299/1 alin. (3) Cod de procedura penala a fost liberat de rdspundere penala
Grigorita V., cu Incetarea urmaririi penale in privinta acestuia (f.d. 145-148).

Cu referire la Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului instanta de apel
a constatat cd, prima instantd corect a retinut agravanta prevazuta la lit. d) alin.
(4) art. 2171 Cod penal ,, de cdtre doua persoane”, or, s-a constatat ca inculpatul
Ceban Iu. la comiterea pdstrdrii si transportdrii In scop de comercializare in
automobilul de model "BMW”, cu n/i CQR 088 a substantei narcotice hasis in
cantitate de 192,1 gr. care se considera proportii deosebit de mari si a substantei
narcotice marijuana in cantitate de 19,9 gr., substante narcotice neutilizate in
scopuri medicinale, pana la 21.06.2014, era impreunad cu Grigorita V.

In ceea ce priveste agravanta stabilitd la lit. b) alin. (4) art. 217 Cod penal,
,de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminalad ori in favoarea
acestora”, instanta de apel a atestat cd, acuzarea de stat nu a administrat
suficiente probe care sa ateste faptul ca, a existat o reuniune din mai multe
persoane, o stabilitate a acestei reuniuni, organizarea in prealabil in scopul
comiterii mai multor infractiuni si prezenta unui plan dinainte elaborat, iar ca
urmare aceastd agravantd a fost exclusa de catre instanta de fond din invinuirea
adusa inculpatului Ceban Iu.

Instanta de apel a constatat ca, prin actul de invinuire inculpatului i-a fost
incriminata si actiunea de ,distribuire” a substantelor narcotice, insa din starea
de fapt constata atat din rechizitoriu, cat si in sedintele de judecata nu s-a
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adeverit ca, inculpatul a recurs la activitatea orientatd spre Impartirea,
repartizarea substantelor narcotice in mai multe locuri sau mai multor persoane,
care urmeaza, la randul lor, sd le Instraineze efectiv, iar ca urmare prima instanta
corect a exclus modalitatea normativa de , distribuire” in contextul art. 217! alin.
(4) lit. d) Cod penal.

In contextul circumstantelor mentionate mai sus, instanta de apel a
constatat cd, vinovatia inculpatului Ceban Iu. in comiterea infractiunii prevazute
de art. 217! alin. (4), lit. d) Cod penal a fost pe deplin dovedita prin probele
administrate la cauza penala, care au fost cercetate in instanta de fond si
verificate In instanta de apel, iar careva temeiuri de a pronunta o sentintd de
achitare in privinta inculpatului, instanta de apel nu a stabilit.

6. Impotriva hotérarilor nominalizate declara recurs ordinar avocatul Tonasg
Gh. In numele inculpatului, care, invocand temei de drept prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura, solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei hotdrari de achitare a inculpatului, din motiv ca fapta
acestuia nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
217" alin. (4) lit. d) Cod penal si nu existd fapta infractiunii imputate.

In motivarea recursului declarat, autorul invoci argumente similare celor
indicate anterior in apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionand cd, in cadrul examinarii cauzei penale de cdtre instantele inferioare
nu au fost acumulate un ansamblu de probe pertinente, concludente si utile din
care ar fi posibil de concluzionat ca fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii imputate.

Invinuirea inaintatd inculpatului si starea de fapt constatatd de instantele
inferioare nu si-a gasit pe deplin confirmarea in cadrul cercetdrii judecatoresti iar
probele administrate de cdtre instantele de judecatd au fost apreciate in mod
eronat.

In cadrul cercetarii judecatoresti s-a confirmat faptul ci colaboratorii de
politie iIn comun cu martorul Pascal A. au organizat un experiment operativ de
provocare prin care au determinat inculpatul sa comita o presupusa infractiune,
motive din care a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil a inculpatului.

Potrivit declaratiilor investigatorului sub acoperire, rezulta ca acesta in
realitate, nu avea nevoie de hasis dar a solicitat ca Grigorita V. sa aduca hasis
intru realizarea , curateniei prin oras”.

Prin ,a face curdtenie in oras” avea in vedere faptul ca urma sa comunice
colaboratorilor de politie despre faptul procurdrii substantelor narcotice. Nu

avea mijloace bdnesti pentru a procura substante narcotice - hasis.
Circumstantele date confirma existenta unui experiment operativ de
provocare.

Prin probele administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti se
demonstreaza clar ca Ceban Iu. a fost supus unei actiuni de convingere, instigare
si provocare flagranta de a se implica in activitatea infractionala de care a fost

4



condamnat, in lipsa vreunui indiciu ca infractiunea ar fi fost savarsita fara
aceastd instigare si provocare din partea lui Pascal A.

Intr-o cauza similard cu cea a lui Ceban Iu., Colegiul Penal a Curtii
Supreme de Justitie la data de 19.04.2016 a dispus in cauza lui Popescu A.,
casarea tuturor hotdrarilor judecdtoresti cu achitarea condamnatului de sub
invinuirea adusd in baza art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, invocandu-se drept
temeiuri pentru achitare existenta unei provocari din partea colaboratorilor de
politie care au determinat comiterea unei infractiuni, practica care este contrara
jurisprudentei CtEDO deoarece condamnarea in acest caz nu poate fi considerata
ca fiind echitabila.

In ceea ce priveste provocarea din partea politiei, CtEDO a statuat in cauza
Teixeira de Castro v. Portugalia ca, dreptul la un proces echitabil ar putea fi incdlcat
in cazul in care colaboratorii de politie nu s-au limitat la investigarea activitatii
infractionale ale unui suspect intr-un mod esentialmente pasiv, insd au exercitat
o influenta pentru a provoca savarsirea unei infractiuni, care, in caz contrar, nu
ar fi fost comisa.

In cauza Vanyan v. Rusia, hotdrdrea din 15.12.2005, CtEDO a constatat ca
problema provocdrii poate fi pusa chiar si in situatiile In care activitatea
respectiva a fost efectuata de catre o persoana privata care a actionat ca un agent
sub acoperire, in timp ce aceasta a fost de fapt organizata si condusa de catre
colaboratorii de politie.

Avand in vedere importanta principiilor indicate supra, CEDO a constatat
in cauza Ramanauskas vs Lituania, hotardarea din 05.02.2008 ca, in cazul in care un
acuzat sustine ca a fost provocat la savarsirea unei infractiuni, instantele
judecdtoresti trebuie sa examineze minutios materialele dosarului, deoarece
pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil in sensul articolului 6 §1 din
Conventie toate probele obtinute in rezultatul provocdrii de cdtre politie trebuie
sa fie excluse.

In cauza Constantin si Stoian v. Romdniei, Curtea a constatat Incalcarea
dreptului la un proces echitabil, dreptul acuzatului la aparare, respectarea
principiului contradictorialitatii si de egalitate a armelor deoarece Constantin si
Stoian au fost condamnati incorect de instantele nationale pentru faptul ca au
Instrdinat unui investigator sub acoperire doua grame de heroina.

In cauza Morari v. Moldova din 08.03.2016, Curtea a constatat, In
unanimitate, violarea Articolului 6 § 1 din Conventie, notand ca condamnarea
reclamantului s-a bazat pe probele obtinute in cadrul unei operatiuni sub
acoperire. Reclamantul initial a rdspuns anuntului plasat de catre politie privind
facilitarea in obtinerea pasaportului romanesc. Potrivit materialelor cauzei
reclamantul nu l-a contactat repetat pe agent, ci acesta din urma a facut-o peste
cateva sdptamani si s-a interesat de vreun progres in obtinerea pasaportului
romanesc. Dupa ce reclamantul I-a informat pe agent despre o terta persoana si a
propus contactul direct, agentul a insistat cd reclamantul sda actioneze ca
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intermediar si i-a propus un beneficiu financiar, in cazul in care va accepta.
Curtea nu a putut gdsi vreun indiciu in materialele prezentate ca fapta putea fi
comisa de cdtre reclamant fara vreo interventie de acest gen. De asemenea, nu
pare din materialele dosarului si din argumentele Guvernului ca anterior initierii
actiunilor sub acoperire autoritdtile au cunoscut sau existau dovezi obiective ca
reclamantul ar fi fost implicat anterior in confectionarea/comercializarea
documentelor false. Aceasta, in opinia Curtii, demonstreaza explicit ca
reclamantul a fost provocat sa comita fapta penald, pentru care a fost condamnat.

In cauza Pareniuc vs. Republica Moldova, de catre Curte a fost constatata
incdlcarea art. 6 §1 din Conventie, din cauza lipsei de echitate procedurald la
nivel national. In calitate de incilcare Curtea a evidentiat problema folosirii
probelor obtinute prin instigarea si provocarea persoanei la savarsirea
infractiunii.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedura penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit
neintemeiat, invocand cd instanta de fond si de apel just au constatat
circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corespunzator, corect au incadrat
actiunile faptuitorului.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considera cd acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, judecand
recursul instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate in acest articol.

Potrivit continutului recursului declarat, recurentul invoca ca temeiuri de
casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, totodatd semnaland si pct. 15), 16) a aceleiasi norme procesual penale
care stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care:
pct. 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotirdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi solutia; pct. 8) nu au fost
intrunite elementele infractiunii; 15) instanta de judecatd internationald, prin hotdrdre
pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si libertidtilor omului
care poate fi reparatd si in aceastd cauzd; 16) norma de drept aplicatd in hotdrdrea atacatd
contravine unei hotdrdri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea
Supremd de Justitie.



Analizand aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recurs,
Colegiul penal constatd ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat.

Astfel, se releva ca, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura
penala, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, fiind cercetate suplimentar probele administrate
de instanta de fond, astfel ajungand la concluzia corectd enuntatd in pct. 4. al
prezentei decizii.

In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penal3,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului declarat si mentinere sentintei contestate.

In acest context, instanta de recurs, mentioneazi ci din continutul deciziei
rezultd, ca instanta de apel corect a constatat fapta si circumstantele comiterii
infractiunii prevazute la art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, adicd, pdstrarea si
transportarea substantelor narcotice in scop de instrdinare, a cdror utilizare in scopuri
medicale este interzisd, de cdtre doud persoane, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari, de
catre inculpatul Ceban Iu., descriindu-le in partea descriptivd, ulterior,
motivandu-si concluzia de vinovatie a acestuia.

Verificand procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezulta ca instanta ierarhic inferioara a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, si-a motivat solutia adoptata punand la
baza acesteia probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de
apel, fapt care se confirma prin procesul-verbal al sedintelor de judecatd. Tinand
cont de cele mentionate Colegiul largit conchide ca continutul deciziei
corespunde prevederilor legale sus mentionate, fiind oferite raspunsuri la toate
motivele invocate in apel.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei In ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea
deciziei adoptate.

Autorul recursului considerd ca instanta de apel, care a mentinut solutia
primei instante, a tras o concluzie gresitd In ce priveste condamnarea
inculpatului in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, considerand ca lipsesc
probe certe ce ar confirma vinovdtia acestuia in savarsirea infractiunii imputate si
nu sunt Intrunite elementele constitutive ale infractiunii.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
“neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu Intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau legdtura cauzala dintre
acestea).



Colegiul constata ca prima instantd, conform prevederilor art. 314 Cod de
procedurd penala, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, a audiat inculpatul, martorii, a cercetat materialele
cauzei si apreciindu-le in mod obiectiv, care au format convingerea instantei ca
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit.
d) Cod penal, referitoare la existenta elementelor constitutive ale infractiunii, a fost
dovedita.

Instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
a supus verificarii declaratiile inculpatului, a martorilor si probele materiale
administrate, prin citirea lor in sedinta de judecata si consemnarea acestora in
procesul-verbal, In urma cdreia a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate
de prima instantd referitor la vinovatia inculpatului Ceban Iu., expusa mai sus,
considerand cd argumentele apardrii cu privire la nevinovatia acestuia nu si-au
gasit confirmare in cadrul cercetdrii judecatoresti.

Astfel, argumentele invocate de recurent referitor la nevinovatia
inculpatului Ceban Iu. in comiterea infractiunii prevazute la art. 217! alin. (4) lit.
d) Cod penal, sunt neintemeiate si se resping, deoarece atat instanta de fond, cat
si instanta de apel au motivat condamnarea inculpatului prin faptul, ca
invinuirea a prezentat suficiente probe care cu certitudine dovedesc vinovatia
acestuia In pdstrarea si transportarea substantelor narcotice in scop de instrdinare, a
caror utilizare in scopuri medicale este interzisd, de catre doud persoane, sdvirsitd in
proportii deosebit de mari i, anume: - declaratiile martorilor Pascal A. (f.d. 66-67, vol.
IT) si Grigorita V. (f.d. 64-65, vol. II), relatate in cadrul sedintei instantei de fond si
verificate de catre instanta de apel; - materialele cauzei: - procesul-verbal de
consemnare a masurilor speciale de investigatii din 07.06.2014, care atesta
interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice al numarului de mobil
0 (79) 992709 ce apartine lui Grigorita V., in perioada 06.06.2014 - 06.07.2014 si
stenogramele (f.d. 23, vol. I), procesul-verbal din care reiese ca s-au purtat
discutii referitor la comercializarea substantelor narcotice, atat intre ei (Grigorita
V. si Ceban Iu.), cat si cu terte persoane (neidentificate) (f.d. 24-40, vol. I); -
procesul-verbal de perchezitie din 21.06.2014 (colet nr. 3); (f.d. 54, vol. I); -
raportul de expertiza nr. 5368 din 23.06.2014 (f.d. 108 - 110, vol. I).

Prin urmare, argumentele apararii, precum cd Ceban Iu. nu ar fi pdstrat si
transportat substante narcotice in scop de instrdinare, a cdror utilizare in scopuri
medicale este interzisd, de cdtre doud persoane, sivdrsiti in proportii deosebit de mari,
contravin materialelor cauzei, deoarece, atat instanta de fond, cat si cea de apel
corect a mentionat ca vinovdtia inculpatului se dovedeste prin probele
enumerate mai sus si care sunt in contradictie cu cele relatate de inculpat in
apararea sa.

Instanta de recurs, conchide asupra legalitdtii si temeiniciei concluziilor
instantelor, care au constatat existenta faptei si vinovatiei inculpatului Ceban Iu.
In comiterea infractiunii prevazute in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal,
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fiind stabilite In cauza toate elementele constitutive ale pdstrdrii si transportdrii
substantelor narcotice in scop de instrdinare, a cdror utilizare in scopuri medicale este
interzisd, de cdtre doud persoane, savdrsitd in proportii deosebit de mari.

Astfel, atat prima instantd, cat si instanta de apel s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si au motivat concluziile prin cumulul de probe
administrate in cauza, carora le-au dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Colegiul penal constata ca decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului
pdrtii apdrarii In sensul declarat, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Afirmatiile recurentului, precum ca instantele de fond incorect au apreciat
probele cauzei punandu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca
temei de admitere a recursului, deoarece, ca probe, acestea sunt administrate cu
respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de instantele de fond
conform legislatiei in vigoare. Mai mult ca, critica referitor la procedura de
apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuata de
ambele instante de fond.

Astfel, Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzarii
referitor la prezenta in actiunile inculpatului Ceban Iu. a elementelor constitutive
ale infractiunii imputate, fapta acestuia corect fiind fncadrati de catre prima
instanta conform prevederilor art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal. Prezenta in
actiunile inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza latura obiectivi a
infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura subiectivd a acestei
infractiuni, au fost demonstrate prin probele enumerate supra, acumulate la faza
urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor instantelor de fond.

Revenind la continutul recursului declarat, instanta de recurs va respinge
ca fiind neintemeiat argumentul apararii precum cd, inculpatul a fost provocat la
activitate infractionald de cdtre colaboratorii de politie in comun cu martorul
Pascal A., fiind afectatd echitatea procesului penal prescrisa la art. 6 § 1 CoEDOQ,
or, agentul sub acoperire Pascal A. a avut un rol pasiv, dansul nu l-a determinat
pe Ceban Iu. si Grigorita V. de a comercializa substantele narcotice si nu a recurs
la forme concrete de instigare, susceptibile de a genera sub aspect intelectiv
luarea unei decizii de comitere a infractiunii, respectiv si fara participarea
agentului, faptele infractionale ar fi fost comise.

Totodata, potrivit declaratiilor martorului Grigorita V. rezulta ca, Ceban
Iu. preconiza sd vanda substante narcotice - hasis anume lui Pascal A., prin
urmare, se deduce prezenta indicilor obiectivi cd fapta ar fi fost sdvarsita de catre
inculpat fard interventia lui Pascal A.



Astfel, Colegiul penal apreciaza ca, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta
de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare
conformd rigorilor si exigentelor din art. 6 § 1 al CoEDO , iar precedentele
CtEDQ, invocate de cdtre recurent, au avut ca obiect de discutie alte circumstante
decat cele existente in prezenta cauza. Astfel, prevederile art. 6 § 1 CoEDO, in
speta nu sunt aplicabile.

Or, modul in care se aplica obligatia de a motiva hotdrarile judecatoresti
poate varia In functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina
circumstantelor cauzei (Hiro Balani vs. Spania, din 09.12.1994).

Cat priveste incidenta in spetd a temeiului de recurs prevazut la pct. 16)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, semnalat de catre recurent, Colegiul
constata ca acesta la fel nu si-a gdsit confirmarea, deoarece decizia mentionata
(nr. 1ra-516/2016 din 19.04.2016), nu este relevantd spetei si a avut ca obiect de
discutie alte circumstante decat cele existente in prezenta cauza.

Totodata, in aceasta ordine de idei este necesar de mentionat ca CtEDO a
statuat deja In jurisprudenta sa cd, simpla existentd a unei abordari
jurisprudentiale diferite, la nivelul instantelor nationale, asupra unor spete
similare, nu implicd in mod automat o violare a dreptului la un proces echitabil.
De asemenea, Curtea a admis ca o unificare a jurisprudentei nationale necesitd o
anumitd perioadd de timp, astfel incat un interval rezonabil in care coexista mai

multe solutii jurisprudentiale asupra unor situatii similare, este compatibil cu
dreptul la un proces echitabil. Prin urmare, Colegiul conchide ca motivarea
recursului declarat de apdrare prin prisma pct. 16) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, se considera necorespunzatoare potrivit cerintelor avute in
vedere de legislator la stabilirea acestui temei de recurs.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ca n-a fost constatata prezenta
in speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casdrii deciziei contestate.

Colegiul penal considerd relevant de a specifica cd, argumentele invocate
de recurent in cererea sa de recurs au constituit obiect de examinare la judecarea
cauzei In instanta de apel, deoarece dupa continutul lor sunt similare celor
consemnate in cererea de apel, respectiv asupra acestora instanta de apel s-a
expus argumentat in hotdrarea pronuntatd, asa cum este indicat si in pct. 5.1. din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o considera legala si
argumentata, insusind argumentele ei, reiterarea carora nu mai este necesara
(cauza CtEDO, Rebait si altii c. Frantei, din 25.02.1995, nr. 26564/1995).

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c4, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise la art. 414 - 418
Cod de procedura penald, impunandu-se in consecinta respingerea recursului
declarat ca inadmisibil, cu mentinerea hotararilor atacate.
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8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Ionas
Gheorghe in numele inculpatului Ceban Iurie, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, in cauza penald, in
privinta lui Ceban Iurie, cu mentinerea hotararilor atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 22 iunie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Nadejda Toma
Petru Moraru
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