Dosarul nr. 1ra-529/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Nadejda Toma, Petru
Moraru,

judecand, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Birca Ludmila in numele inculpatului Efimov Serghei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie
2016, in cauza penala in privinta lui

Efimov Serghei

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond:  12.08.2015 - 12.03.2016;
instanta de apel: ~ 19.04.2016 - 07.10.2016;
instanta de recurs: 30.01.2017 - 23.05.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 12 martie 2016, adoptata in ordinea
prevazuta de art. 364" Cod de procedura penald, Efimov S. a fost condamnat in
baza art. 186 alin. (5) Cod penal, la 4 ani si 8 luni, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

Actiunea civild Inaintata de partea vdtamatda a fost admisd, fiind dispus
incasarea in mod solidar de la Virlan S. si Efimov S., in beneficiul Belea Iu. a
sumei de 58 320 lei, cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 2 000 lei, cu titlu
de prejudiciu moral, in rest capdtul de cerere privind incasarea prejudiciului
moral, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si inculpatul Virlan S. in privinta
caruia hotdrarile judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, in perioada de
timp cuprinsa intre 15 - 23.06.2015, ziua si ora exactd nu a fost posibil de stabilit,
Virlan S. impreund cu Efimov S., in urma unei intelegeri prealabile, actionand in
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns in gospodaria lui Belea Iu.
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situata pe str. M. Gorkii, 17, or. Orhei, de unde pe ascuns, prin patrundere in
garajul gospodadriei, au sustras mai multe bunuri: un burghiu electric de model
“Hamer” DS 14 DL; un burghiu cu acumulator de model “Hamer” DB 10 DL; un
ciocan pneumatic de model “Hamer” DH 40 MR; un burghiu electric de model
“Hamer” SDS PLUS; un burghiu electric 26 450; un ciocan pneumatic de model
“Hamer” DH 24 PB3; o masind de slefuit unghiulara "WX 25230”; o masina de
slefuit unghiularda "W11125 QUICK”; un disc “decor 230”; un ferdstrau pentru
traforaj “STEB 135”; un aparat de spalat cu presiune inalta "HCL-1850"; un
aparat de sudat “BX 1-250 C”; un ciocan pneumatic "H45MR”; un burghiu
electric “SBE850 Impuls”; un burghiu electric "BE 561”; o masind de slefuit "SXE
450”; un ferastrau circular “KGS 301”; un ecartament marcare "BR 3318”; o
coroand 751063; doua dalti; discuri carbosan in volum de 50 bucati; pile in volum
de 50 bucati, un disc pentru lemn; un disc almaz; un set de coroane; un injector; o
tigla; un pistol pentru vopsit; un aparat de slefuit; doua flexe electrice de model
”Bosh”; doua flexe electrice de model “Bosh”; un ciocan pneumatic cu incarcator
de model ”“Bosh”; un motoferastrau de culoare orange de model ”Sthil”,
cauzandu-i astfel partii vatamate, Belea Iu. un prejudiciu material considerabil in
suma totald de 119 911 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Stici A. in numele
inculpatului Efimov S., care a solicitat casarea partiala a acesteia si pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa non-privativa de libertate.

In motivarea apelului declarat avocatul a mentionat cd, inculpatul a
recunoscut vina si se cdieste sincer de cele comise, este de acord sa achite partii
vatamate prejudiciul cauzat prin infractiune, nu a fost anterior condamnat, are
un loc stabil de trai, are o stare precara de sanatate fiind diagnosticat cu “hepatita
virala C”, astfel fiind necesar un tratament si control riguros care este imposibil
in conditiile penitenciarului, partea vatamata nu are pretentii fata de acesta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
07 octombrie 2016, a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat, cu mentinerea
fara modificari a sentintei.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat c&, prima
instanta a acordat deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, astfel pedeapsa aplicata inculpatului este in
limitele prevazute de lege.

Astfel, prima instanta motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa,
relevand in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana inculpatului,
categoria infractiunii savarsite care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, se clasifica
ca grava, influenta pedepsei asupra corectarii si reeducadrii inculpatului si, in asa
mod, corect a concluzionat cd atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin
aplicarea inchisorii.



Instanta de apel a mentionat cd, temei legal pentru aplicarea pedepsei mai
blande decat cea prevazuta de lege sau pentru condamnarea cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei nu existd, deoarece in cauza nu s-au constatat
circumstante exceptionale sau alte cauze, ce justificd aplicarea prevederilor art.
79 sau 90 Cod penal.

In acest context instanta de apel a mentionat ci, inculpatul se
caracterizeaza negativ (f.d. 54, voll), anterior savarsind infractiuni similare,
procesele respective fiind incetate in legdtura cu impadcarea partilor. (f.d. 56, 84,
vol. I).

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, inculpatul nu cade sub incidenta
Legii privind amnistia In legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei RM, existand restrictia prevazuta la art. 10, alin. (1), lit. k) -
inculpatii nu au reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiune.

Se evidentiazd, cd In sedinta de judecata in apel la cererea avocatului
Bargan G., au fost anexate la dosarul cauzei recipisele, care probeaza faptul ca
inculpatii nu si-au respectat angajamentul de a recupera prejudiciul cauzat prin
infractiune partii vatamate Belea Iu.

In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, examinand
aspectele de fapt si de drept ale cauzei conform cerintelor din articolul 409, alin.
(2) Cod de procedura penald, instanta de apel a conchis cd, nu exista temeiuri de
a interveni in sentinta.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declara recurs ordinar avocatul Bircd
L. in numele inculpatului Efimov S., care, invocand temei de drept prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicitd casarea partiala a
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa
non-privativa de liberate, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, in
temeiul art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului ordinar, avocatul invoci argumente similare cu
cele indicate anterior in apelul apararii si descrise la pct. 3. al prezentei decizii,
suplimentar mentionand:

- la urmadrirea penala si in cadrul sedintelor de judecatd in instanta de fond
si apel, inculpatul a recunoscut integral vina In comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (5) Cod penal, solicitand ca judecarea cauzei sd se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald;

- inculpatul are un loc stabil de trai in or. Orhei, str. Vasile Mahu, 22, in
sedintele de judecata a mentionat ca 1i pare rdu de cele sdvarsite, se cdieste sincer

si regreta mult cele intamplate;

- inculpatul anterior nu a fost condamnat si antecedente penale nu are, iar
procesele penale pornite anterior in privinta sa au incetat in temeiul art. 109 Cod
penal;



- inculpatul este de acord si doreste sa repare prejudiciul material si moral
cauzat partii vatdamate, doar cd la moment fiind In arest nu are posibilitate
financiara;

- In instanta de fond inculpatii au recuperat partial prejudiciul material

pdrtii vatdmate, achitandu-i suma de 4 500 lei;

- va fi rationald suspendarea executdrii pedepsei si din motivul repararii
prejudiciului cat mai rapid posibil, avand posibilitatea sa arate comportamentul
exemplar si avand posibilitatea de a se angaja in campul muncii pentru a lucra
cinstit, acesta va repara nemijlocit si prejudiciul cauzat partii vatamate, lucru ce
in penitenciar este imposibil de realizat;

- inculpatul este grav bolnav, in cazul dat, pedeapsa sub forma
de inchisoare ar putea agrava si starea de sdndtate a condamnatului, care si asa
este una precara si anume In urma unor investigatii medicale, analize, s-a stabilit

ca inculpatul a fost diagnosticat cu “hepatita virala C”, astfel, fiind necesara
monitorizarea bolnavului, cu efectuarea wunui control periodic, a fost
prescris tratament, regim alimentar corect, mod sanatos de viata, reinternarea
acestuia, iar toate acestea sunt indicate In trimiterea-extras eliberata de medic;

- conditiile de penitenciar nicidecum nu corespund recomandatiilor
medicului, astfel acesta ar putea duce la agravarea situatiei de sandtate a
condamnatului sau chiar si la moartea acestuia;

- reiesind din partea motivatorie a hotararilor judecatoresti adoptate, reiese
ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond si apel nu au luat in consideratie
gradul infractiunii comise, imprejurarile in care a fost consumata infractiunea,
personalitatea inculpatului, dar si lipsa circumstantelor agravante si constatarea
circumstantelor atenuante;

- scopul corectarii si reeducarii se va atinge si fard izolarea inculpatului de
societate, fiind posibil de a stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani si 8 luni, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
conform art. 90 Cod penal, pe un termen de proba, luand in consideratie ca
anterior nu a fost judecat;

- instantele inferioare solutionand chestiunea privind aplicarea pedepsei
inculpatului, nu au acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 76, 90 Cod
penal, recunoscandu-1 pe Efimov S. vinovat in sdvarsirea infractiunii, nu a dat o
apreciere obiectiva tuturor probelor acumulate la dosar si anume, nu au fost date
o apreciere obiectiva declaratiilor inculpatului, care a declarat ca recunoaste vina
integral, se caieste sincer de cele sdvarsite;

- pedeapsa aplicatd inculpatului este gresit individualizatd, in speta fiind
intrunite conditiile prevazute de lege, care permit aplicarea in privinta acestuia a
unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra

recursului ordinar declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit
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neintemeiat, invocand ca solutia instantei de apel, referitor la categoria si
mdrimea pedepsei, a fost retinutd in stricta conformitate cu prevederile art. 6, 7,
61, 75, 76, 77 Cod penal, conform carora, persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsire unor infractiuni, i se aplica o pedeapsa echitabila, in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii.

7. Judecand recursul ordinar declarat si verificand argumentele invocate in
raport cu circumstantele cauzei Colegiul largit considera ca acesta urmeaza a fi
admis, Insa din alte motive decat cele indicate de recurent.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sa admitd recursul, cu casarea totald sau partiala a
hotararii atacate si sa rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi hotarari, daca nu
se agraveaza situatia condamnatului.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces si numai in limita temeiurilor
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala si formulate in cererea de recurs.

Asadar, analizand textul recursului declarat, Colegiul retine, ca recurentul
il intemeiaza prin prisma pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care
stipuleaza, ca hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara erorile de drept, comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care
sau aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recurs,
Colegiul penal constatd cd acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul
casdrii hotdrarii contestate si stabilirii inculpatului unei pedepse non-privative de
liberate conform prevederilor art. 90 Cod penal.

Potrivit continutului recursului, recurentul critica decizia instantei de apel
in partea stabilirii pedepsei, invocand cd, inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa
fara a se tine cont de prezenta in spetd a circumstantelor atenuante (inculpatul este
grav bolnav, si-a recunoscut integral vina, s-a cdit sincer, anterior nu a fost condamnat i
este dispus sd repare prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune).

Argumentul recurentului, precum cd instantele inferioare incorect au
individualizat pedeapsa aplicata inculpatului, Colegiul penal il considera
neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal atestd cd, potrivit art. 61 Cod penal,
pedeapsa penala este o mdsurd de constrangere statala si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele
legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.



Totodatd, conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild, iar la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind seama de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdaspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

De asemenea, Colegiul considera necesar de evidentiat cd, in dispozitia art. 90
Cod penal sunt prevazute conditiile pentru acordarea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei, si anume se prevede ca instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana vinovatului si considerand necesar poate
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotdrare motivele condamndrii cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei si termenul de proba.

La fel, este important de a mentiona cd, este prerogativa instantei de judecata

sd aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins de inculpat fara executarea efectiva
a acesteia.

Colegiul penal mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, instantele
de judecatd inferioare au tinut cont pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei
prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei,
stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corijarii si reeducarii
acestuia si corect au conchis ca inculpatul a comis o infractiune grava din intentie,
prin urmare corectarea si reeducarea lui este posibild doar prin aplicarea unei
pedepse cu inchisoare.

Colegiul reitereaza faptul cd, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc in
baza probelor administrate la faza de urmdrire penala, in conformitate si cu
respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald si potrivit alin. (8) al
acestui articol, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca in baza probelor administrate la faza
de urmdrire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Colegiul penal atesta cd, sanctiunea art. 186 alin. (5) Cod penal, in baza cdruia
a fost condamnat Efimov S., prevede pedeapsa cu inchisoare de la 7 1a 12 ani.

Insd, in cauzi deferitd judecatii, se constata cd, potrivit sentintei adoptate in
ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald, Efimov S. a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, la 4 ani si 8 luni inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis, pedeapsa care se incadreazd in noile
limite stabilite prin reducerea cu o treime din maximul si din minimul prevazut de
sanctiunea normei imputate.

Dupa care, legalitatea sentintei a fost verificata de catre instanta de apel,

care a mentinut condamnarea in privinta inculpatului in baza art. 186 alin. (5)
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Cod penal, statuand cd, prima instanta corect a apreciat circumstantele de fapt si
de drept ale cauzei si just a individualizat pedeapsa stabilitd in privinta acestuia.
Or, criticele apelantului In partea ce tine de solicitarea casarii sentintei in latura
pedepsei, au fost respinse, ca nefondate.

La baza acestei concluzii, instanta de apel a acordat deplina eficientd
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, a tinut cont de circumstantele cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din
categoria celor grave, de faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina (cauza fiind
examinatd in procedura prevazutd de art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala),
precum si de persoana inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si
de prevenirea de a savarsi infractiuni noi.

Astfel, se releva ca, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul declarat, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor din cauza penald, fiind cercetate suplimentar probele
administrate de instanta de fond, ajungand astfel la concluzia corectd enuntata in
pct. 4. al prezentei decizii.

In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penal3,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea ca nefondat a apelului declarat, ceea ce se incadreaza in prevederile
art. 417 - 418 Cod de procedura penald, iar temei pentru casarea acesteia lipsesc.

Colegiul penal mentioneaza cd argumentele recurentului, precum ca la
stabilirea pedepsei inculpatului instanta de apel, nu a tinut cont de
circumstan’gele atenuante prezente in cauza, precum ca acesta a recunoscut vina,
nu pot fi retinute, deoarece recunoasterea vinei este o circumstanta atenuants,
mai mult cd aceasta circumstanta este un drept al inculpatului, care deja a fost
luat in consideratie de catre instanta de fond la aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni, pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal.

Or, conform practicii judiciare, recunoasterea vinovatiei care atrage
incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstanta atenuanta
judiciara prevdzuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca
aceleiasi situatii de drept sd i se acorde o dubla valenta juridica.

De asemenea, starea de sandtate a inculpatului, nu poate constitui o
circumstanta care ar conditiona aplicarea in privinta acestuia a pedepsei non-
privative de libertate.

Enumerarea unor boli, care n-au constituit cel putin temei pentru acordarea
inculpatului a unui grad de invaliditate, nu poate fi considerata o circumstanta
exceptionald, iar concluziile ca in conditii de penitenciar aceste afectiuni nu pot fi
tratate sau tratamentul ar fi dificil, in general, nu au careva suport probant.



Mai mult decat atat, circumstantele enumerate de catre recurent in
sustinerea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, de asemenea nu pot servi
drept temei pentru suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, deoarece au
fost luate in consideratie de catre instantele de fond la stabilirea pedepsei, care a
fost stabilita inculpatului in limita minimd prevazuta de sanctiunea art. 186 alin.
(5) Cod penal.

Or, modificarea pedepselor si al regimului de executare ar constitui o

reactie disproportionala in aplicarea legii sau o incurajare al compartimentului
infractional de acest gen.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera cd n-a fost constatats prezenta
in speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul solicitat de catre recurent.

Colegiul penal considerd relevant de a specifica cd, argumentele invocate
de recurent in cererea sa de recurs au constituit obiect de examinare la judecarea
cauzei In instanta de apel, deoarece dupa continutul lor sunt similare celor
consemnate in cererea de apel, respectiv asupra acestora instanta de apel s-a
expus argumentat in hotararea pronuntatd, asa cum este indicat si in pct. 5 din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o considerd legala si
argumentata, insusind argumentele ei, reiterarea carora nu mai este necesara
(cauza CtEDO, Rebait si altii c. Frantei, din 25.02.1995, nr. 26564/1995).

7.1. Tot aici, dar In alt context, Colegiul penal largit tinand cont de
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca instanta
de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard, insd, a
agrava situatia condamnatului, statueaza asupra urmatoarelor:

Din continutul hotararii contestate rezulta ca Efimov S. a fost condamnat
pentru savarsirea sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, in proportii
deosebit de mari, infractiune prevazuta de art. 186 alin. (5) Cod penal (red. 2009).
Valoarea bunurilor sustrase ca semn calificativ al componentei de infractiune,
care prevede raspunderea pentru sustragere, se determina tindndu-se seama de
mdrimea unitatii conventionale de amenda stabilita de legislatie la momentul
savarsirii infractiunii.

Conform art. 64 alin. (2) Cod penal (red. 2009) valoarea unitatii
conventionale de amenda la momentul comiterii furtului de la Belea Iu. (15 - 23
iunie 2015) constituia 20 lei. Potrivit art. 126 Cod penal (red. 2009) proportii
deosebit de mari se considera valoarea bunurilor materiale sustrase, care la
momentul savarsirii infractiunii depasea 5 000 unitati conventionale.

Potrivit sentintei valoarea prejudiciului cauzat partii vatamate Belea Iu.
constituia suma de 119 911 lei, adica 5 995,55 unitati conventionale. Astfel, la data
condamndrii lui Efimov S. (12.03.2016), incadrarea juridicd a actiunilor dansului
pe epizoadele din 15 - 23 iunie 2015, era corectd, deoarece valoarea bunurilor
sustrase depdsea 5 000 unitdti conventionale.



Ulterior, prin Legea nr. 207 privind modificarea si completarea unor acte
legislative din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016, valoarea wunitatii
conventionale a fost majorata de la 20 la 50 lei, iar proportii deosebit de mari in
conformitate cu modificdrile operate la art. 126 alin. (1) Cod penal se considera
valoarea bunurilor sustrase care depaseste 40 salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Prin urmare, a intervenit o lege penala mai favorabild inculpatului, care,
potrivit art. 10 Cod penal, are efect retroactiv si se rasfrange asupra persoanelor
care au savarsit faptele respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa.

Astfel, se impune solutia de reincadrare a actiunilor lui Efimov S. din
prevederile art. 186 alin. (5) Cod penal in cele ale art. 186 alin. (4) Cod penal, ca
sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu patrunderea in incdpere, cu
cauzarea de daune In proportii mari, or, la momentul savarsirii sustragerii
bunurilor de la Belea Iu. (15 - 23 iunie 2015) potrivit Hotararii Guvernului Nr.
974 din 04.12.2014 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2015, a fost stabilit In marime 4 500 lei. Prin
urmare, prejudiciul cauzat partilor vatamate si anume 119911 lei, potrivit
modificarilor operate la art. 126 alin. (1) Cod penal, constituie 26,65 salarii medii
lunare prognozate de Guvern pentru anul 2015, ceea ce nu mai formeaza
proportii deosebit de mari.

Generalizand cele mentionate mai sus Colegiul largit conchide, ca
prevederile art. 10 Cod penal se rdsfrang asupra situatiei inculpatului si, din
acest motiv, instanta de recurs considera necesar de a casa partial hotararile
contestate, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari cu recalificarea
faptelor sdvarsite de Efimov S. la 15 - 23 iunie 2015, cu stabilirea pedepsei in
limita prevazuta de sanctiunea articolului respectiv.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Bircd Ludmila in
numele inculpatului Efimov Serghei, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2016 si sentinta Judecatoriei Orhei din
12 martie 2016, in latura penald, rejudeca cauza si pronunta o noud hotarare
dupa cum urmeaza.

Actiunile lui Efimov Serghei Serghei se reincadreaza din prevederile art.
186 alin. (5) Cod penal, in cele ale art. 186 alin. (4) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare, cu executare In penitenciar de tip
semiinchis.



Termenul executadrii pedepsei lui Efimov Serghei urmeaza a fi calculat din
data de 23 mai 2017, cu deducerea perioadei afldrii sub arest si a pedepsei
executate de la 06 iulie 2015 pana la 23 mai 2017, inclusiv.

In rest, dispozitiile hotararilor contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 22 iunie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Nadejda Toma

Petru Moraru
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