Dosarul nr. 1ra-751/17

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 mai 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru

judecatori NICOLAEYV Ghenadie
MORARU Petru
ALERGUS Constantin
TOMA Nadejda

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocata Gaina Rodica in
numele inculpatului Glijin Ivan, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2016, in cauza penala privindu-l pe

GLIJIN Ivan Vasile nascut la XXX,
originar §i domiciliat in XXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta:
1) 16.09.2014-30.12.2014;
Instanta de apel:
1) 15.01.2015-18.11.2015;
2) 12.07.2016-21.12.2016;
Instanta de recurs:
1) 19.02.2016-07.06.2016;
2) 09.03.2017-23.05.2017.

Asupra recursului ordinar declarat de avocata Gaina R. In numele inculpatului,

Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 30 decembrie 2014 Glijin 1., invinuit de
savirsirea infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal si art. 163 alin. (2) lit. a)
Cod penal, a fost achitat, din motiv ca faptele nu au fost savarsite de inculpat, totodata s-a
dispus si reabilitarea acestuia.

2. Prin rechizitoriu, Glijin I. a fost invinuit ca, la 27 noiembrie 2013, intorcandu-se
la domiciliul sau din sat. Cerlina, r-nul Soroca, a observat ca pe pragul saraiului se afla
cet. Glijin E. careia i-a solicitat sa plece din ograda Iui. Din motiv ca ultima refuza sa
plece din gospodaria sa, acesta a incercat sa o conduca in drum din ograda, in legétura cu
care fapt intre ei s-a initiat un conflict, in rezultatul caruia Glijin I. intentionat i-a aplicat
lui Glijin E. mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
dupa care a tarat-o de maini si a scos-o in drum cauzindu-i, conform raportului de
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expertizd medico-legala nr. 59 din 24 aprilie 2014, vatamari corporale grave, periculoase
pentru viata, care au dus la decesul ultimei. Potrivit raportului nominalizat, leziunile
suportate au avut caracter vital, conform investigatiei histologice, si au fost produse cu nu
mai mult de 2-3 ore inainte de survenirea decesului.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 194 din 28 iulie 2014, leziunile
corporale depistate 1n regiunea capului decedatei, au fost produse cu 1-2 ore inainte de
deces, prin mecanism de lovire cu un corp(uri) contondent(e), au prezentat pericol pentru
viata si se califica ca vatamare corporald grava, iar producerea lor prin cadere libera din
pozitie ortostatica este putin probabila.

Totodata, Glijin I. a fost invinuit ca, in seara zilei de 27 noiembrie 2013 spre 28
noiembrie 2013, dupa ce i-a cauzat lui Glijin E., leziunile corporale sus mentionate, a
tarat-o de maini pe aceasta si a scos-o in drum, fiind constient de faptul ca dinsa se afla
intr-o stare periculoasd pentru viata, fiind lipsita de posibilitatea de a se salva din cauza
varstei Tnaintate, a bolii si a neputintei, desi stia despre primejdia in care ea se afla si
avind posibilitatea de a-1 acorda ajutor, deoarece el insusi a pus-o in situatia periculoasa
pentru viata, intentionat a lasat-o in drum.

In drept, reiesind din baza factologica expusi supra, actiunile incriminate lui Glijin
I. au fost incadrate juridic in prevederile art. 151 alin. (4) si art. 163 alin. (2) lit. a) Cod
penal.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare a fost contestata cu apel de catre
procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care Glijin I. sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art.151 alin.(4) si art. 163 alin.(2) lit. a) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in baza art.
151 alin.(4) Cod penal - 12 ani inchisoare, iar in baza art. 163 alin.(2) lit. a) Cod penal - 2
ani inchisoare si in temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial, sa-i fie stabilita
acestuia pedeapsa definitivda de 13 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

Procurorul a invocat ca prima instanta a apreciat tendentios circumstantele cauzei,
respectiv incorect, vadit neintemeiat si ilegal 1-a achitat pe Glijin 1., pe ambele capete de
acuzare, bazindu-se in exclusivitate numai pe declaratiile acestuia si a martorilor, care au
specificat precum ca decesul lui Glijin E. a survenit pe la orele 07.40-08.00.

Totodata, procurorul a afirmat ca declaratiile lui Glijin 1., date de acesta in calitate
de banuit, invinuit si inculpat si pozitia instantei de fond, sunt contradictorii, or Glijin I.,
cunostea despre faptul ca Glijin E. se deplasa doar cu ajutorul a doua bete, mai mult ca
atit dinsul a concretizat ca personal a scos-o in drum din gospodaria sa de mai multe ori
pe parcursul noptii, Uurmele de sange din gospodaria sa (inclusiv din casd) 1i apartineau
acesteia, fapt ce nu a fost infirmat de inculpat nici in cadrul intocmirii procesului-verbal
de cercetare la fata locului (in gospodiria si in prezenta sa). In ansamblu, toate aceste
circumstante au confirmat ca inculpatul a lasat-0 pe Glijin E., cu buna stiinta fara ajutor
intr-o stare periculoasd pentru viata, fiind lipsita de posibilitatea de a se salva din cauza
varstei inaintate, a bolii si a neputintei, prin cauzarea leziunilor corporale, iar instanta de
fond nu a luat in consideratie aceste circumstante.



Apelantul a considerat ca argumentul primei instante referitor la aceea ca nu au fost
administrate probe care ar indica direct la cauzarea leziunilor corporale victimei anume
de catre Glijin I., sunt nefondate, deoarece partea acuzarii a prezentat suficiente probe in
acest sens.

De asemenea, procurorul a specificat ca, incorect instanta de fond a pus la baza
sentintei de achitare declaratiile precum ca decesul cet. Glijin E. a survenit pe la orele
07.40-08.00. Or, acestea se contrazic cu declaratiile specialistului Herescu M., sef al
SML Soroca, care a mentionat ca leziunile de la nivelul capului, conform investigatiei
histologice, s-au produs nu mai mult de 2-3 ore pind la deces. Conform datelor
investigatiei histologice repetate, leziunile corporale din regiunea capului au fost produse
cu circa 1-2 ore inainte de deces, Herescu M. a mai declarat ca luind in consideratie
faptul ca moartea a survenit in rezultatul traumei craneo-cerebrale cu acumularea treptata
a unui hematom subdural de circa 120, care si a dus la moarte prin compresia crierului, se
poate confirma cd 1n caz de asistentd medicald specializata in timp util, nu se exclude
faptul ca s-ar fi putut salva viata decedatei.

La fel, apelantul a mentionat ca, instanta a recunoscut ca Glijin E., a decedat in
rezultatul vatamarilor corporale grave cauzate cu aproximativ 1-2 ore inainte de deces, si
ca, posibil, in cazul acordarii ajutorului medical specializat in timp util, ar fi supravietuit
si a acceptat afirmatiile invinuirii, cu care a fost de acord si inculpatul, cd petele din
curtea si casa inculpatului sunt pete de sange provenite de la decedata Glijin E., a dat
apreciere doar pozitiei inculpatului cu privire la nevinovatia acestuia, fapt care pune la
indoiald criteriul de apreciere si selectare a probelor de catre instanta de fond in mod
unilateral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie 2015, a fost
respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei de achitare fara
modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, prima
instantd a respectat normele procesual-penale, a verificat complet, sub toate aspectele si
in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al coroborarii lor, just ajungand la concluzia ca Glijin 1. urmeaza a fi
achitat in baza art. 151 alin. (4) si art. 163 alin. (2) lit. a) Cod penal, deoarece faptele
incriminate acestuia nu au fost savarsite de inculpat.

Instanta de apel, In urma evaludrii integrale a probelor prezentate, a ajuns la
concluzia ca exista dubii rezonabile vizavi de vinovatia lui Glijin I., care urmeaza a fi
interpretate in favoarea acestuia, or in cadrul sedintei de judecatd nu au fost aduse careva
probe veridice si suficiente care ar demonstra ca ultimul a comis vatamarea intentionata
grava a integritatii corporale §i a sdnatatii care a provocat decesul victimei prevazuta de
art. 151 alin. (4) Cod penal, precum si lasarea, cu buna stiinta, fara ajutor a unei persoane
care se afla intr-o stare periculoasd pentru viata si este lipsitd de posibilitatea de a se salva
din cauza varstei inaintate, a bolii si a neputintei, dacd cel vinovat stia despre primejdie si
a avut posibilitatea de a-i acorda ajutor partii vatamate, prevazuta de art. 163 alin. (2) lit.
a) Cod penal. Totalitatea probelor cercetate de catre instantd nicidecum nu confirma
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temeinicia invinuirii aduse, nefiind prezentate pe cauza suficiente probe pertinente,
concludente si utile, care pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

Instanta de apel a considerat justd solutia primei instante referitor la faptul ca, la
caz, nu a fost administrata nici o proba, care ar indica indubitabil ca cauzarea leziunilor
corporale grave care au provocat decesul lui Glijin E., au fost comise de catre inculpat.

Astfel, s-a apreciat ca corect prima instanta @ mentionat ca nu exista nici un martor,
care ar confirma faptele incriminate, nu a fost efectuatd o expertiza biologica a urmelor
de sange (atit din curte, cit si de pe usile saraiului) din gospodaria inculpatului, care sa
confirme provenienta lui, n-a fost depistat obiectul cu care s-au aplicat loviturile, n-au
fost depistate basmaua, incaltamintea, bastoanele decedatei, n-au fost ridicate si cercetate
hainele si incaltamintea inculpatului.

Referitor la invinuirea adusa privind lasare in primejdie a lui Glijin E., instanta de
fond corect a mentionat, ca odata ce nu este dovedit faptul cauzarii de catre inculpat a
vatamarilor corporale grave partii vatamate Glijin E., lasand-0 pe aceasta in drum,
inculpatul nu putea sa-si dea seama ca viata ei este in primejdie, In viziunea lui, partea-
vatamata se afla in aceiasi stare fizica si de sanatate ca de obicei si nu era lipsita de
posibilitatea de a se deplasa, mai mult ca atit, la moment cind Glijin I. a lasat-0 pe Glijin
E., In drum nu erau conditii care ar fi expus victima unor vatdmari imediate.

In urma cercetirii tuturor probelor, instanta de apel a conchis ca, corect s-a retinut
faptul ca nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare probele mentionate de procuror,
care din contra confirma nevinovatia inculpatului. Astfel, instanta de apel a considerat ca
invinuirea adusa lui Glijin 1., este bazata pe presupuneri, deoarece acuzarea a presupus
numai ca inculpatul in seara zilei de 27 noiembrie 2013 i-a aplicat lui Glijin E., mai multe
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, dupa care a tarat-o de
maini §i a scos-o in drum, cauzindu-i vatamari corporale grave, periculoase pentru viata,
care 1n cazul dat au dus la moartea lui Glijin E.

Partea acuzarii, la fel, a presupus doar ca inculpatul, dupa ce i-a cauzat lui Glijin E.,
leziunile corporale sus-mentionate, a tarat-0 de maini si a scos-o in drum si fiind
constient de faptul ca aceasta se afla intr-0 stare periculoasa pentru viata, fiind lipsita de
posibilitatea de a se salva din cauza varstei inaintate, a bolii si a neputintei, desi stia
despre primejdia in care ea se afla si avind posibilitatea de a-i acorda ajutor, deoarece el
insusi a pus-o 1n situatia periculoasa pentru viata, intentionat a ldsat-o in drum.

Mai mult, s-a mentionat ca, reiesind din raportul de expertiza medico-legala nr. 59
din 24 aprilie 2014, leziunile corporale la Glijin E. au fost produse cu nu mai mult de 2-3
ore pind la survenirea decesului acesteia, iar conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 194 din 28 iulie 2014 s-a indicat ca leziunile corporale depistate in regiunea
capului decedatei au fost produse cu 1-2 ore inainte de deces, concluzie sustinuta si de
specialistul audiat in sedinta instantei de fond Herescu M.

Instanta de apel a tinut sa specifice si faptul ca, martorii audiati Glijin Z., Secrii Gh.
si Glijin D. au declarat ca dimineata, aproximativ la orele 07.00-07.30 cind a fost gasita
Glijin E., aceasta era vie si a decedat peste vreo 30 min. Aceste declaratii vin in
contradictie cu cele indicate de partea acuzarii in rechizitoriu privind loviturile aplicate
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de inculpat victimei anume in seara zilei de 27 noiembrie 2013, dupa ce a scos-0 pe
victimd in drum, precum si cu concluziile rapoartelor de expertizd nominalizate, care
indica ca leziunile grave depistate la Glijin E., au fost produse cu circa 2-3 ore, precum si
cu 1-2 ore nainte de deces, la fel cu declaratiile specialistului Herescu M., care a sustinut
ca leziunile de la nivelul capului victimei, conform investigatiei primare s-au produs cu
2-3 ore pina la deces.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, in atare circumstante, ridica semne de
intrebare timpul comiterii infractiunilor incriminate inculpatului.

La fel, faptul ca partea acuzarii a indicat ca capul lui Glijin E., era murdar de sange
si ca prin procesul-verbal de cercetare la fata locului a fost constatat ca pragul si usile
verandei si dormitorul era murdare de sange, nu pot fi luate in consideratie ca probe certe
in dovedirea vinovatiei inculpatului, deoarece nu a fost stabilit prin concluziile expertului
ca sangele indicat in procesul-verbal de cercetare la fata locului provine anume de la
Glijin E., nefiind stabilita apartenenta acestuia.

Instanta de apel a conchis cd, nu pot fi retinute afirmatiile aduse in apel de procuror
precum ca prima instantd judecind cauza si adoptind solutia de achitare S-a bazat in
exclusivitate numai pe declaratiile inculpatului si pe declaratiile martorilor precum ca
decesul lui Glijin E. a survenit pe la orele 07.40-08.00. Pe cind din actele cauzei, s-a
constatat ca instanta de fond in baza probelor cercetate, si nu doar a declaratiilor
inculpatului, dupa cum se sustine, a concluzionat despre nevinovatia lui Glijin I.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-0 Cu recurs
ordinar, solicitind casarea acesteia, cu dispunerea rejudecari cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata, iar in motivarea recursului au fost punctate
urmatoarele argumente:

- instanta de apel a examinat formal apelul si nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in cerere de catre procuror, iar decizia adoptata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia;

- instantele nu au facut o analiza obiectiva a probelor prezentate, nu au apreciat la
justa valoare declaratiile succesorului partii vatamate, a martorilor si chiar a inculpatului,
care in ansamblu cu celelalte probe scrise nu trezesc indoieli ca anume inculpatul a comis
infractiunile incriminate acestuia.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie
2016 recursul declarat de procuror a fost admis, cu casarea totala a deciziei instantei de
apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

8.In partea motivanta a deciziei s-a mentionat cd, instanta de apel urma sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii inaintate lui Glijin I. La fel, instanta de recurs a specificat
ca instanta de apel a analizat superficial probele prezentate de partea acuzarii, nu a
apreciat la justa valoare circumstantele de fapt ce reies din declaratiile martorilor: D.
Glijin, M. Glijin, I. Secrii, M Zubco, declaratiile specialistului M. Herescu, concluziile
din raportul de expertiza medico-legala nr. 59 A din 24 aprilie 2014. Or, potrivit art. 99
alin. (2), art.100 alin. (4) Cod de procedura penald, instanta urma sa verifice sub toate



aspectele si obiectiv toate probele administrate in procesul penal. Toate aceste
imprejurari au fost neglijate de catre instanta de apel, ceea ce denota ca instanta a judecat
superficial cauza penalda dedusa judecatii, ignorand cu desavirsire principiul aflarii
adevarului.

9. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 21
decembrie 2016 a fost admis apelul procurorului, cu casarea totala a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Glijin I. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin.(4)
Cod penal la 12 ani inchisoare si in baza art. 163 alin.(2) lit. a) Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin.(1) Cod penal si pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial lui Glijin I. i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 12 ani si 6 luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
inchis.

Totodata, s-a dispus arestarea imediata a Iui Glijin I. din sala de judecata.

10. Pentru a pronunta solutia, instanta de apel a constatat, ca fiind dovedite, faptele
infractionale imputate inculpatului prin rechizitoriu $i a mentionat ca analizdnd probele
administrate in ansamblu, prin prisma art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de
vedere a pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii, apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in
urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, a ajuns la
concluzia ca vinovatia inculpatului Glijin I., a fost pe deplin dovedita. Instanta a apreciat
critic declaratiile inculpatului date 1n sedinta instantei de apel, deoarece vin in
contradictie cu cele declarate de dinsul in instanta de fond si in cadrul urmaririi penale.

Totodata, instanta a specificat ca concluzia despre vinovatia inculpatului a fost
constatata si reiesind din declaratiile martorilor: D. Glijin, M. Glijin, I. Secrii, M. Zubco
si declaratiile specialistului VI. Herescu, in coroborare cu concluziile din raportul de
expertizd medico-legald nr. 59 A din 24 aprilie 2014,

La stabilirea pedepsei in privinta inculpatului instanta de apel a luat in consideratie
gravitatea infractiunilor savarsite de Glijin I., motivul acestora, personalitatea celui
vinovat, circumstantele care atenueaza si agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra inculpatului, ajungand la concluzia ca corectarea si reeducarea lui va fi
posibild prin stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani si 6
luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip Inchis.

11. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocata Gaina R. actionind in
numele inculpatului Glijin 1., ataca decizia instantei cu recurs ordinar si solicita casarea
acesteia, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel in alt complet de
judecata si cu eliberarea inculpatului din arest din momentul adoptarii deciziei instantei
de recurs.

In sustinerea cerintelor sale, recurenta mentioneazi ci instanta de apel nu a fost in
drept sa pronunte o hotarire de condamnare, bazandu-se exclusiv pe probele examinate de
prima instanta, care au fost puse la baza achitarii lui Glijin I. Instanta de apel urma sa
purceada la o noua audiere atit a inculpatului, cit si a anumitor martori ai acuzarii
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solicitati de parti (hotaririle CtEDO Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007,
§72 si Danila impotriva Romaniei din 8 martie 2007, §62-63). Martorii acuzarii se
audiazd din nou in cazul 1n care depozitiile lor constituie o marturie acuzatoriala,
susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea invinuitului.

La caz, recurenta sustine ca instanta de apel, examinand apelul, a dispus audierea
nemijlocita a inculpatului Glijin I. si a succesorului partii vatamate Glijin V., insa nu au
fost audiati martorii: Glijin Zinaida, Glijin Aurelia, Glijin Domnica, Secrii Gheorghe,
Herescu Mihail.

Prin urmare, partea apararii subliniazd ca instanta de apel incorect a aplicat
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, termenul de examinare a cauzei fiind unul
foarte scurt, a fost 0 examinare pur formald si superficiala, cu audierea numai a
succesorului partii vatdmate si a inculpatului Glijin 1.

Mai mult ca atit, instanta de apel nici intr-un fel nu si-a motivat solutia cu referire la
pedeapsa aplicata inculpatului Glijin I., in pct. 16 din decizia contestatd nu se regasesc
caracteristici nemijlocite a inculpatului Glijin 1., instanta de apel si-a motivat solutia in
latura stabilirii pedepsei bazindu-se pe dispozitiile generale prevazute de art. 61 si 75 CP,
fara sa faca o analiza a personalitatii inculpatului Glijin 1.

Recurenta invoca ca nu poate fi vorba despre echitate sociala in cazul condamnarii
inculpatului la 12 ani si 6 luni de inchisoare, atata timp cit nu exista probe pertinente,
care ar demonstra implicarea lui Glijin I. in savirsirea infractiunilor imputate acestuia
prin rechizitoriu.

In drept, cererea de recurs se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8), 10),
16) Cod de procedura penala.

12. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat de
partea apararii, mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
nelntemeiat.

13. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit ajunge
la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Solutia instantei de recurs se intemeiaza pe prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit.
¢) Cod de procedurad penala, potrivit carora judecind recursul instanta este in drept sa-I
admitd, cu casarea totala a hotaririi atacate si cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata la aceasta etapa a procedurilor.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecind recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia. Prin alte cuvinte, instanta de
recurs poate sd intervind In solufia instantei de apel, inclusiv si sd dispund casarea
integrald a acesteia, atunci cind se constata admiterea unor erori de drept, care au dus, in
consecinta, la afectarea echitatii procedurii desfagurate in privinta inculpatului.



In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit mentioneazi ci, declansind o
continuare a judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de
drept adica odata exercitat produce un efect devolutiv complet, in sensul cd provoaca un
control integral atit in fapt, cit si in drept, instanta avind posibilitatea de a da o noua
apreciere probelor acumulate in dosar.

Respectiv, la judecarea apelului, instanta este in drept sa cerceteze suplimentar
probele administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate diferit fata de felul
cum au fost evaluate de prima instantd), precum si sa administreze probe noi, pentru
elucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vizavi de acuzatia
imputata inculpatului prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

Totodatd, urmeaza a se consemna ca, procedura de examinare a apelului, dupa o
hotarire de achitare pronuntati de prima instantd prezintd unele particularitati aparte. In
acest sens, trebuie avute in vedere dispozitiile art.6 din Conventia Europeana, asa cum
acestea au fost interpretate si aplicate, si prevederile art. 415 alin. (2)* Cod de procedura
penala, potrivit carora dupd o hotarire de achitare pronuntata de prima instantd, instanta
de apel nu poate dispune condamnarea persoanei fard audierea acesteia in sedinta de
judecatd a instantei de apel, precum si fara audierea martorilor acuzarii, in cazul in care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatoriala, susceptibila sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea unei persoane.

Fatd de cele ce preced, Colegiul evidentiazd cd instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotarire de condamnare, bazindu-se exclusiv pe lucrarile primei instante, in
temeiul carora s-a dispus achitarea inculpatului. Or, dupa o hotarire de achitare
pronuntata de prima instanta, acuzatorul de stat este obligat n instanta de apel sa solicite
o noud audiere atit a inculpatului, cit si a martorilor acuzarii, declaratiile carora sunt
probe in acuzare, in masurd sd Intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului. Administrarea mijloacelor de proba se desfasoara dupa regulile generale
prevazute pentru prima instanta, fiind aplicat principiul nemijlocirii, ce permite instantei
sa perceapa direct faptele si imprejurarile relatate de parti sau martori, precum si reactiile
acestora la intrebdrile adresate.

In contextul dat, Colegiul considera relevant de a specifica ci, pentru corectitudinea
judecarii prezentei cauze este important de a analiza minugios toate probele acumulate in
dosar. De altfel, in cadrul cercetarii judecatoresti se administreaza probe anume pentru
lamurirea faptelor §i imprejurdrilor importante, sub toate aspectele, in conditii de
nemijlocire, publicitate si contradictorialitate, in scopul perceperii directe a probelor de
catre instanta de judecatd pentru formularea opiniei vizavi de vinovatia persoanei trimise
in judecata.

Or, atunci cind unei persoane i1 se reproseaza savirsirea unei fapte penale si 1 se
aduce o acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si concludente
care dovedesc, dincolo de orice Indoiald rezonabila, ca fapta exista, constituie infractiune
si a fost comisa anume de inculpat. Principala problema pusa in discutie pe o cauza
penala este vinovatia persoanei trimise in judecata in raport cu faptele pentru care aceasta
este acuzati. In cauza de fatd problema vinovitiei este determinata de chestiunea daca au
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fost sau nu comise fapte infractionale prevazute de art. 151 si 163 Cod penal de catre
Glyjin I., dupa cum pledeaza procurorul.

Ca atare, avocata Gaina R. in cererea de recurs criticd anume faptul ca instanta de
apel nu a acordat deplina eficientd prevederilor legale si a constatat vinovatia inculpatului
bazindu-se preponderent pe probele cercetate de prima instantd, puse la baza achitarii lui
Glijin 1.

Verificind actele cauzei in raport cu criticele recurentei, instanta de recurs constata
ca acestea sunt intemeiate, iar instanta de apel nu a tinut seama de dispozitiile legale
pertinente in acest sens §i nu a audiat nemijlocit martorii acuzarii a caror declaratii
influenteazd in mod direct justa solufionare a acestei cauze, prin aceasta incdlcind
dispozitia art. 415 alin. (2*) Cod de procedura penala.

Asadar, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din data de 20 octombrie
2016, instanta de apel in cadrul cercetarii judecatoresti a audiat inculpatul Glijin 1. si
succesorul partii vatamate Glijin V., a caror declaratii au fost anexate la procesul-verbal,
iar celorlalte probe procurorul le-a dat citire, cu consemnarea faptului dat in procesul-
verbal. (a se vedea f.d. 120-121, vol. II)

In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a reflectat declaratiile date de
martorii acuzarii si anume de: Glijin Zinaida, Glijin Aurelia, Glijin Domnica, Secrii
Gheorghe si de expertul Herescu Mihail, care au fost puse de catre prima instanta la baza
sentintei de achitare. Adica, avind la baza aceleasi probe, instanta de apel, din contra, a
statuat cd acestea confirma vinovatia inculpatului pe ambele capete de acuzare.

In acest punct de analizi, Colegiul considerd relevant de a reitera unele pasaje din
declaratiile martorilor mentionati, pentru a accentua importanta marturiilor facute de
acestia:

wMartorul Glijin Zinaida, in sedinta instantei de fond, a declarat ca lucreaza in
calitate de asistenta medicala la Oficiul Medicilor de Familie din sat. Cerlina, r-nul
Soroca, La 28.11.2013 ea se afla acasa si pe la orele 7.30 a fost telefonata de catre
Cebotari Natalia, care a chemat-o in mahalaua ei, deoarece a gasit in drum o femeie
inghetata. Imediat a plecat la locul indicat de ultima, care era situat la o distanta de 300
metri de la casa sa. Pind acolo ea a mers 10-15 min. In acea dimineata era frig de
aproximativ 1-2 grade cu minus. Ajungind la fata locului, linga poarta lui Secrii Gh.
erau mai multe persoane si anume: Glijin Domnica, Secrii lulia, Glijin Maria §i altii.
Glijin Z. a concretizat ca, intorcind-o pe Elena a vazut in regiunea fetei deformari la
locul pe care ea a stat cu fata la pamint, alte leziuni corporale nu a vazut. Referitor la
corpul cet. Glijin E. a mentionat ca era pozitionat paralel cu gospodaria lui Glijin 1. si
anume cu spatele spre gospodaria acestuia, iar betele cu ajutorul carora decedata se
deplasa este sigura ca nu erau la fata locului si nici in apropiere de corpul acesteia.

Martorul Glijin Domnica, in sedinta instantei de fond a declarat ca este vecina lui
Glijin I, care locuieste in partea dreapta a gospodariei ei. .... Dar a doua zi dimineata
pe la orele 7.00 ea a iesit la fintind si, in fata gospodariei lui Secrii Gh. a vazut o femeie
culcata pe o parte pe pamint ....



Martorul Herescu Mihail, medic legist, in sedinta instantei de fond a declarat ca,
activeaza in calitate de sef al SML Soroca. Referitor la excoriatiile intermitente sub
forma de linii paralele dispuse vertical, depistate la cet. Glijin E., a mentionat ca s-au
produs in rezultatul frictiunii cu o suprafata rugoasa (posibil si de sol) care a actionat in
directia chefalo-lombara, posibil cind victima era tirita pe spate cu capul inainte. M.
Herescu tinind cont de concluziile din raportul de expertiza medico-legald nr. 59 din
24.04.2014, a declarat ca se poate confirma ca victima dupa producerea unei astfel de
traume, isi pierdea cunostinta §i nu putea sa se deplaseze independent.”

Din declaratiile inculpatului se constatd cd, dinsul a pledat pe tot parcursul
procesului penal ca este nevinovat si a sustinut ca, doar a scos-0 pe Glijin E. din ograda
sa in drum, nu i-a aplicat careva leziuni corporale.

Fata de cele expuse, instanta de recurs conchide ca, instanta de apel si-a intemeiat,
inter alia, hotararea de condamnare pe declaratiile martorilor: Glijin Zinaida, Glijin
Domnica si cele ale expertului Herescu Mihail, fara a-i fi ascultat ea insasi.

In acest sens, Colegiul subliniazd ci din moment ce o declaratie, fie ci este
efectuatd de un martor sau de catre un expert, este susceptibild sa fondeze, substantial,
condamnarea inculpatului, aceasta constituie o marturie in sprijinul acuzarii, ceea ce
denota ca garantiile prevazute de art. 6 alin. (1) din Conventie ii sunt aplicabile. Nu se
contesta faptul ca era de competenta instantei de apel sa aprecieze probatoriul din dosar,
cu toate acestea, inculpatul a fost declarat vinovat pe baza acelorasi probe care au facut ca
prima instantd sa se indoiascd de temeinicia acuzatiei ce i-a fost incriminatd prin
rechizitoriu si au fost puse la baza achitarii lui.

Din aceste considerente, se poate concluziona ca Curtea de Apel nu si-a indeplinit
obligatia de a rejudeca cauza dupa regulile primei instante si de a pune la baza hotaririi
de condamnare in privinta lui Glijin 1. probele decisive care urmeaza a fi cercetate in
conditiile nemijlocirii si contradictorialitatii, dindu-i astfel posibilitatea inculpatului de a
se apara efectiv impotriva acuzatiei aduse in baza art. 151 si 163 Cod penal.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul penal largit nu este convins cd chestiunile
asupra carora Curtea de Apel trebuia sa se pronunte, atunci cand 1-a condamnat pe Glijin
. si, astfel, a anulat hotararea de achitare in privinta acestuia data de catre prima instanta,
au fost examinate in mod corespunzitor, ca o chestiune de proces echitabil, fara
aprecierea directa a probelor, in particular se au in vedere declaratiile martorilor
nominalizati mai sus. Colegiul se raliaza in acest sens statuarilor date de Curtea
Europeana intr-o cauza similara, care a stabilit ca cei care au responsabilitatea de a decide
cu privire la vinovétia sau nevinovatia unui acuzat ar trebui, n principiu, sa fie in masura
sa audieze victimele, Invinuitul si martorii Tn persoand si sd evalueze credibilitatea
declaratiilor date de acestia (a se vedea, a contrario, Kashlev c. Estonia, nr. 22574/08, §§
indeplinitd, de obicei, numai prin darea citirii declaratiilor martorilor, dupa cum a
procedat de altfel in cauza deferitd judecitii instanta de apel. In lumina celor expuse, se
considerd cd condamnarea lui Glijin I., fara o audiere repetatd a martorilor declaratiile
carora constituie o marturie susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial acuzarea,
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dupa ce acesta a fost achitat de prima instantd, a fost contrard garantiilor unui proces
echitabil, in sensul art.6 § 1 din Conventie.

Rezumind cele mentionate supra, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel
urma sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald fiecare proba din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa descrie fapta comisa de inculpat
si probele puse la baza condamnarii lui Glijin I.

Una din conditiile adoptarii unei hotariri judecatoresti legale este respectarea
garantiilor unui proces echitabil, ceea ce, la caz, nu a fost respectat de catre instanta
ierarhic inferioara.

In aceste imprejurari, Colegiul penal largit considera ci, erorile comise nu pot fi
inldturate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece instanta de recurs nu
este abilitatd cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind instanta care a judecat
apelul cu incdlcarea prevederilor legii procesual-penale. Din atare considerente,
incalcarile enuntate determina incontestabil Colegiul sd concluzioneze asupra necesitatii
de a casa decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate toate probele in
cumul, la justa lor valoare, pentru adoptarea unei solutii corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sda se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurd penala, care reglementeazd procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sa {inad
seama de cele invocate in prezenta decizie, sd verifice si sd aprecieze probele
administrate in cauzd, sa le dea 0 apreciere corespunziatoare CU argumentarea
admisibilititii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, f{inind cont de motivele
casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise i sa pronunte o hotarire legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Subsidiar, instanta de recurs tine sa remarce ca, Glijin I. urmeaza a fi eliberat din
penitenciar, daca in privinta lui nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau
acesta nu executd pedeapsa penald in baza altor hotarari judecatoresti, din motiv ca se
caseaza decizia instantei de apel, prin care dinsul a fost condamnat, astfel fiind in vigoare
sentinta de achitare, legalitatea careia va fi verificata la rejudecarea cauzei.

14. n temeiul art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penali, Colegiul
penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocata Gaina Rodica in numele inculpatului
Glijin lvan, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21
decembrie 2016, in cauza penald privindu-l pe Glijin lvan Vasile, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.
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Glijin Ivan Vasile urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta lui nu este
aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau acesta nu executda pedeapsa penald in
baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la 22 iunie 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru
Judecator ALERGUS Constantin
Judecitor TOMA Nadejda
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