Dosarul nr. 1ra-981/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 16 aprilie
2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 februarie 2017,
declarat de avocatul Radu Dumneanu, in numele inculpatului

Lesan Ion XXX, nascut la
XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al or. Xxxxxx, str.
XXXXXXXX X, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 18.03.2014 — 16.04.2015,
instanta de apel: 01.06.2015 - 08.02.2017,
instanta de recurs: 19.05.2017 — 31.05.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 16 aprilie 2015, Lesan Ion a fost
condamnat in baza art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal la amenda in marime de
250 unitati conventionale, ce constituie 5000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca in una din zilele lunii august 2013,
inculpatul Lesan 1., intentionat, avand scopul de a confectiona un document oficial
fals, de importanta deosebita, care ar acorda dreptul de a conduce mijloace de
transport, si anume permis de conducere pe numele lui Codreanu A., a primit de la
Codreanu V. prin intermediul lui Gherghelinic T. si Gumeni I. suma de 400 dolari
SUA si 300 euro, dupa care a confectionat permisul de conducere nr. 135410870
din 17.07.2013, pe numele lui Codreanu A., cu categoriile ,,A”, ,B”, ,,C”, ,D”,
,BE”, ,,CE” si ,,DE”, cunoscand cu certitudine ca documentul respectiv este unul
fals.



Dupa aceasta, cunoscand cu certitudine ca permisul de conducere nr.
135410870 din 17.07.2013, pe numele lui Codreanu A., cu categoriile ,,A”, ,,B”,
,C”,,.D”, ,BE”, ,,CE” si ,,DE”, este unul fals, I-a transmis lui Codreanu V. prin
intermediul lui Gumeni I. si Gherghelinic T.

La 23.08.2013, Codreanu A., conducand automobilul ,,Porsche Cayenne”,
n.i. xxxxxxxx fiind stopat de catre colaboratorii de politie si fiindu-i solicitate
actele la control pentru verificare, a prezentat permisul de conducere cu nr.
135410870 din 17.07.2013 cu categoriile ,,A”, ,,B”, ,,C”, ,,D”, ,,BE”, ,,CE” si
,,DE”, care potrivit raportului de expertiza nr. 6196 din 12.09.2013 este falsificat,
astfel folosindu-l.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca in vara
anului 2013, activand in calitate de inspector superior al sectiei Tnmatriculare,
Gumeni I. I-a rugat sa restabileasca permisul de conducere al unui cunoscut de-al
sau, pe nume Codreanu A. L-a rugat pe colegul sau Sevcenco N., sa verifice baza
de date. S-a constatat, insa, ca aceasta persoana nici nu a dispus vreodata de permis
de conducere. Atunci a restituit actele care apartineau unei persoanei cu numele
Codreanu A., lui Gumeni 1.

Totodata, vinovatia inculpatului este integral dovedita prin probele
administrate.

Astfel, martorul Gherghelinic T. a comunicat ca in luna octombrie 2013, la
frizeria in care activeaza a venit Codreanu V. si a intrebat-o daca nu cunoaste pe
cineva care poate sa-i faca un permis temporar feciorului sau Codreanu A. Ea I-a
telefonat pe cunoscutul sau, Gumeni I. Ulterior, Gumeni I. i-a spus ca se rezolva,
dar trebuie 400 dolari pentru politia rutiera si 300 euro pentru MRAO. Codreanu
V. i-a adus 800 dolari, pe care i-a transmis lui Gumeni |. Peste cateva zile, Gumeni
. i-a adus permisul de conducere si i-a explicat ca semnatura a luat-o0 din buletinul
de identitate al persoanei respective, si ca permisul de conducere este original. Ea a
transmis permisul lui Codreanu V. Peste aproximativ 7 zile, s-a constatat ca
permisul de conducere este fals, iar ea a fost chemata la Politia rutierd. Mai tarziu,
a vizitat-o Gumeni 1. care i-a interzis sa vorbeasca despre acest caz.

Martorul Mira L. a indicat ca in timp ce se afla la sora sa Gherghelinic T. la
frizerie, a intrat Gumeni |. Ei au vorbit despre un permis de conducere. El a
intrebat-0 pe Gherghelinic T. daca persona i-a adus banii, iar aceasta a scos din
geanta si i-a transmis lui Gumeni I. 400 dolari si 300 euro. Ultimul i-a spus ca va
rezolva totul. Sora i-a povestit ca Gumeni |. urma sa faca un permis de conducere
unei persoane de origine roma. Peste 2-3 saptamani Gumeni |. i-a adus permisul de
conducere lui Gherghelinic T. Aceasta a telefonat si in scurt timp a venit Codreanu
V. si a luat permisul de conducere. Ulterior, Gherghelinic T. i-a spus ca are
probleme la politie, din motiv ca permisul de conducere adus de Gumeni I. era fals.

Martorul Gumeni I. a declarat ca in luna august 2013, Gherghelinic T. I-a
rugat sa-i ajute sa perfecteze permisul de conducere pentru un cunoscut de-al ei. A
mers la SEET Soroca, unde a vorbit cu Lesan 1. Acesta i-a promis sa-l ajute,
spunandu-i ce documente sunt necesare. Ulterior, Gherghelinic T. i-a prezentat
actele solicitate, pe care el le-a transmis inculpatului, impreuna cu 400 dolari si 300
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euro. In aproximativ 7 zile, inculpatul 1-a informat ci permisul de conducere este
gata. Apoi, permisul confectionat pentru o persoand de etnie roma, pe nume
Codrean A., I-a transmis lui Gherghelinic T., iar el nu a avut careva venit din
aceasta afacere.

Martorul Sevcenco N., inspector superior al Sectiei de Inmatriculare
Transport si Calificarea Conducatorilor Auto din or. Soroca, a indicat ca inculpatul
I-a prezentat o cerere de restabilire a permisului de conducere si setul de acte
necesare din partea unei persoane de etnie roma, pe nume Codreanu A. Verificand
informatia prin sistemul ACCES, a constatat ca aceasta persoana nu detine permis
de conducere si i-a intors actele prezentate inculpatului. Nu cunoaste ce a facut
inculpatul cu aceste acte ulterior.

Conform raportului de expertiza nr. 6196 din 12.09.2013, permisul de
conducere nr. 135410870 eliberat la 17.07.2013 pe numele lui Codreanu A., a.n.
XX.XX.XXXX, nu corespunde standardului stabilit si nu este confectionat la institutia
specializatda de stat ,,REGISTRU”. Permisul de conducere este confectionat cu
folosirea tehnicii de multiplicare (imprimantei) de tip jet de cerneala color.

Astfel, inculpatul, prin intelegere prealabilda cu Gumeni I. si Codreanu V.,
intentionat au falsificat permisul de conducere cu nr. 135410870 din 17.07.2013 cu
categoriile ,,A”, ,,B”, ,,.C”, ,,.D”, ,BE”, ,,CE” si ,,DE”, pe numele lui Codreanu A.,
pe care ultimul I-a folosit pana la 23.08.2013 cand a fost depistat de organele de
drept, si actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate in baza art. 361 alin. (2) lit. b) si
c) Cod penal, ca confectionarea documentelor oficiale false, care acorda drepturi
sau eliberecaza de obligatii, savarsite de mai multe persoane, referitor la un
document de importanta deosebita.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art.
61, 75 Cod penal, ca acesta a comis pentru prima datd o infractiune mai putin
grava, se caracterizeazd pozitiv, are la intretinere un copil minor, cad nu au fost
stabilite circumstante atenuante si agravante, concluzionand cd reeducarea si
corectarea lui este posibila prin stabilirea unei pedepse sub forma de amenda.

3. Avocatul Silviu Burlacu a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ¢d nu au fost prezentate probe care ar confirma vinovatia
inculpatului, iar calificarea juridica a actiunilor acestuia nu este corecta.

Or, declaratiile martorului Gumeni I. sunt irelevante, acesta fiind o persoana
cointeresatd in condamnarea inculpatului prin faptul recunoasterii vinovatiei sale n
alt proces penal, examinat in conditiile prevederilor art. 364" Cod de procedura
penala.

Astfel, calificarea actiunilor inculpatului, ca confectionarea documentelor
oficiale false, nu este corectd, din declaratiile martorului Gumeni I. rezultand ca
inculpatul a detinut si vandut permisul de conducere fals, nu si ca l-a confectionat.

Totodata, fiind intentatd cauza penald in baza art. 361 alin. (2) lit. b) si ¢)
Cod penal, sub invinuire au fost pusi Codreanu A., Codreanu V., Gumeni I. si
Lesan 1., fara a fi stabilit de catre organul de urmarire penald rolul fiecarui
participant la sdvarsirea infractiunii.



Cauzele penale in privinta lui Codreanu A., Codreanu V. si Gumeni |. au
fost examinate, la cererea acestora, conform prevederilor art. 364" Cod de
procedurd penald, inculpatul fiind pus in situatia de a-si demonstra nevinovatia de
unul singur.

Instanta a respins mai multe cereri de numire a expertizei tehnico-stiintifice
suplimentare, de audiere a inregistrarii audio a declaratiilor lui Gumeni I., efectuate
de inculpat, si de audiere a martorului Cotaga G.

Mai mult, martorul Gherghelinic T. nu a declarat nimic despre faptul
confectionarii, detinerii sau vanzarii permisului de conducere de catre inculpat.

3.1. Avocata Lilia Prodan, la fel a declarat apel, solicitand casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelanta a indicat ca declaratiile martorilor audiati nu demonstreaza
vinovdtia inculpatului.

La baza sentintei, instanta a pus declaratiile martorului Gumeni I., fiind
inadmisibil ca acesta sa fie interogat in calitate de martor or, potrivit art. 63 alin.
(7) Cod de procedura penala, interogarea in calitate de martor a persoanei fatd de
care existd anumite probe ca a savarsit o infractiune se interzice, in acest sens fiind
prezentate probe incontestabile.

Conform plangerii inculpatului din 28.12.2015, adresata Procuraturii
Generale, la moment se efectueaza un control suplimentar privind declaratiile lui
Gumeni 1., si el are calitatea de victima.

3.2. A declarat apel si avocatul Radu Dumneanu, solicitand casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat cd martorul Gumeni I., avand initial calitatea de invinuit
in aceeasi cauza penald, nu a declarat despre participarea inculpatului la comiterea
infractiunii, iar fiindu-i promis de catre reprezentantii organelor de drept un
tratament favorabil, a indicat ca la fabricarea documentului oficial a participat si
inculpatul.

In acelasi timp, avand la bazi statutul de subiect special de persoani public,
angajat al unei autoritdti care avea dreptul sa elibereze permise de conducere,
inculpatului 1 se putea incrimina, in cazul administrarii probelor confirmative, doar
savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel urmeaza sa stabileasca corect circumstantele de fapt
si sd califice corect actiunile inculpatului, obligatie care potrivit art. 113 alin. (2),
116 alin. (2) Cod penal, 409 alin. (2) Cod de procedura penala trebuie sa fie
executatd la toate fazele procesului penal din oficiu, fara a fi necesara invocarea
acestora de catre partile in proces.

4. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 februarie
2017, toate apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond, verificand complet, sub toate
aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei, dand probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii si coroborarii lor, corect a concluzionat referitor la vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.



Afirmatiile apararii ca inculpatul nu a confectionat permisul de conducere pe
numele lui Codreanu A., ca declaratiile martorului Gumeni |. sunt irelevante,
acesta fiind o persoana cointeresata direct in condamnarea inculpatului prin faptul
recunoasterii vinei sale in alt proces penal, cauza fiind examinata in baza art. 364"
Cod de procedurd penala, sunt nefondate, fiind combatute prin probele
administrate.

Or, instanta de fond corect si intemeiat a statuat ca imprejurarile relatate de
Gumeni |. si-au gasit confirmare si prin declaratiile martorilor Gherghelinic T.,
Cecansciuc E. si Mira L., nefiind stabilite circumstante care ar genera dubii cu
privire la veridicitatea declaratiilor acestora, martorii vizati detaliat descriind
imprejurarile comiterii infractiunii imputate inculpatului, fiind audiati intr-un
proces public, sub juramant, iar declaratiile acestora nu pot fi puse la indoiala.

Astfel, martorul Gumeni 1. a declarat ca Gherghelinic T. |-a rugat sa o ajute
sa perfecteze permisul de conducere pentru un cunoscut de-al ei. De la inculpat a
aflat ca persoana cointeresatd nu a dispus anterior de permis de conducere, insa
problema se rezolva daca e nevoie. A transmis inculpatului actele necesare, 400
dolari si 300 euro, primite anterior de la Gherghelinic T. Peste 5-7 zile a primit de
la inculpat permisul confectionat pe numele Codrean A. si 1-a transmis lui
Gherghelinic T.

Declaratiile martorului Gumeni |. au fost confirmate de catre martorul
Gherghelinic T., care a indicat ca Codreanu V. a intrebat-o dacd nu cunoaste pe
cineva care poate sa faca un permis temporar pentru feciorul sau Codreanu A. Ea a
discutat cu Gumeni 1., care i-a cerut 400 dolari si 300 euro pentru acest serviciu.
Ulterior, Gumeni I. i-a adus permisul de conducere si pasaportul lui Codreanu A.,
spunand ca semnatura au luat-0 din buletinul de identitate al persoanei respective,
ilar permisul de conducere este original. Mai tarziu, acesta a rugat-o sa nu
povesteasca nimanui despre cazul cu permisul de conducere.

Depozitiile martorului Gherghelinic T. au fost confirmate de catre martorii
Mira L. si Cecansciuc E., care erau prezente in frizerie in momentul cand Gumeni
I. si Gherghelinic T. au discutat referitor la perfectarea permisului de conducere.

Totodata, potrivit declaratiilor martorului Sevcenco N., colegul sau de
serviciu, Lesan 1., i-a prezentat o cerere de restabilire a permisului de conducere si
setul de documente pe o persoand de etnie roma, cu numele Codreanu A.
Verificand informatia in sistemul ACCES, i-a comunicat inculpatului ca aceasta
persoana nu detine permis de conducere si i-a intors setul de documente. Ce a facut
acesta ulterior cu actele nu cunoaste.

Potrivit raportului de expertizd nr. 6196 din 12.09.2013, permisul de
conducere nr. 135410870, eliberat la data de 17.07.2013, pe numele lui Codreanu
AL, XX XX.XXXX a.n., nu corespunde standardului stabilit si nu este confectionat la
institutia specializata de stat ,,REGISTRU”.

Prin cererea din 09.04.2014, Usatii V. a solicitat Procurorului raionului
Soroca de a lua in consideratie ca feciorul sau, Usatii M., niciodatd nu s-a ocupat
cu falsificarea actelor. Totodata, in luna februarie 2014, Lesan I. a venit la el acasa
si I-a rugat sa dea declaratii in favoarea feciorului sau, Lesan 1., ca fiul sau Usatii
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M. se ocupa cu falsificarea permiselor de conducere si la concret, ca in luna august
2013 a falsificat permisul unei persoane de etnie roma.

Or, inculpatului i-a fost incriminata comiterea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, ca confectionarea documentelor oficiale false,
care acorda drepturi sau clibereaza de obligatii, savarsite de mai multe persoane,
referitor la un document de importanta deosebita.

Prevederile art. 332 Cod penal, statueaza ca raspunderea penald survine
pentru actiuni de inscriere de catre o persoana publica, In documentele oficiale a
unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste
actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte interese personale.

Insa, inculpatul nu a comis actiuni de inscriere, dar actiuni de confectionare
a permisului de conducere pe numele lui Codreanu A., deci actiunile acestuia au
fost corect incadrate in baza art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, ca
confectionarea permisului de conducere, document care acorda anumite drepturi si
care are calitatea de document de o importanta deosebitd, afirmatiile apdrarii in
acest sens fiind lipsite de temei.

Totodatd, nerecunoasterea vinovitiei de catre inculpat nu echivaleaza cu
achitarea sau recalificarea faptei savarsite, din moment ce probele administrate
confirma cu certitudine savarsirea infractiunii incriminate.

Mai mult, prin sentinta Judecatoriei Soroca din 12.06.2014, s-a dispus
incetarea procesului penal de invinuire a lui Gumeni I. in baza art. 361 alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal, pentru aceleasi fapte, cu liberare de raspundere penald in
conformitate cu art. 55 Cod penal, cu atragerea la raspundere contraventionala si
aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime de 100 unitati conventionale,
ce constituie 1000 lei., Gumeni I. recunoscand ca i-a transmis inculpatului bani
pentru organizarea confectionarii permisului de conducere fals.

Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 24.06.2014, Codreanu V. si Codreanu
A. au fost condamnati in baza art. 361 alin. (2) lit. b), c) Cod penal la amenda in
marime de 200 unitati conventionale, ce constituie 4000 lei, pe acelasi capat de
invinuire.

In acelasi timp, potrivit procesului-verbal din 05.03.2014, de informare a
invinuitului Lesan 1. si a aparatorului Silviu Burlacu despre terminarea urmaririi
penale si prezentarea materialelor pe cauza penala datd, dupa luarea de cunostinta
de materialele urmaririi penale, avocatul a solicitat scoaterea de sub urmarire
penald a lui Lesan I. si dispunerea efectuarii unei expertize tehnico-stiintifice
suplimentare, dar nu au invocat careva obiectii si nici incédlcarea prevederilor
procedurale.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Soroca din 14.03.2014,
s-a dispus respingerea acestor demersuri.

Totodata, la materialele cauzei lipsesc careva demersuri ale avocatului Silviu
Burlacu sau ale inculpatului cu privire la dispunerea efectudrii unei expertize
tehnico-stiintifice suplimentare, naintate nemijlocit in instanta de fond.

Mai mult, fiind admis in instanta de apel, demersul apararii privind audierea
fisierului cu inregistrarea discutiilor din 17.10.2013 intre inculpat si Gumeni I.,
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proba data fiind apreciata in coraport cu restul probelor administrate, s-a statuat ca
nu a fost combatutd situatia de fapt si de drept de constatare a vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Solicitarea apararii de casare a sentintei cu achitarea inculpatului este
neintemeiatad $i nemotivatd, actiunile acestuia fiind corect incadrate, nefiind
constatate temeiuri de achitare in situatia cand probele cercetate si apreciate in
coroborare dovedesc cert vinovatia inculpatului.

Nerecunoasterea vinei reprezintda o metoda de aparare a inculpatului, si nu
poate fi echivalatd cu achitarea acestuia, fiind demonstrata complet vina lui,
temeiuri de achitare a inculpatului nefiind stabilite.

Or, instanta de fond si-a fondat solutia de condamnare a inculpatului in baza
art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal pe totalitatea probelor cercetate, care
dovedesc vina inculpatului, cum ar fi declaratiile martorilor, confirmate prin
rapoartele de expertiza efectuate si probele scrise, apreciate corect de instanta de
fond, aceasta solutie urmand a fi mentinuta si de instanta de apel.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond a acordat deplind
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinand cont de faptul ca acesta a comis
pentru prima datad o infractiune mai putin grava, se caracterizeaza pozitiv si are la
intretinere un copil minor.

5. Avocatul Radu Dumneanu a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari in conformitate cu
prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala si, in raport cu
motivele invocate in recurs.

Recurentul a invocat cd probele administrate au fost apreciate vadit
neintemeiat, fiind interpretate eronat declaratiile martorului Gherghelinic T., care
infirmd implicarea inculpatului la sdvarsirea faptei de confectionare a
documentului oficial fals.

Astfel, aceste declaratii, precum si Inregistrarea audio a discutiei dintre
Gumeni 1. si inculpat, confirma ca ultimul nu are nicio atributie la falsificarea
permisului de conducere.

Desi instanta de apel a admis examinarea inregistrarii audio in care Gumeni
I. indica ca a fost impus sd dea declaratii neautentice impotriva inculpatului, nu a
indicat motivul pentru care a respins proba datd, prin ce se denota existenta unui
viciu fundamental care a afectat procedura precedenta sub forma de apreciere
arbitrara a probelor de instantele de fond si de apel, fiind admisa incalcarea
dreptului la un recurs efectiv.

Instantele de fond si de apel au indicat cd, prin probe suficiente, administrate
in cadrul cercetarii judecatoresti, pertinente, utile si concludente, s-ar fi constatat
cd inculpatul, activand in calitate de inspector al SIT si CCA Soroca si respectiv,
fiind, potrivit art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana publica, ar fi primit de la
Codreanu V., prin intermediul lui Gherghelinic T. si Gumeni I., suma de 800 dolari
pentru a confectiona, si respectiv, ar fi confectionat permisul de conducere nr.
135410870 din 17.07.2013, eliberat pe numele lui Codreanu A.



Totodata, avand statut de subiect special de persoana publica, angajat al unei
autoritati care avea dreptul sa elibereze permise de conducere, inculpatului i se
putea incrimina, in cazul administrarii probelor confirmative, doar comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal.

Or, atat acuzarea, cat si instantele de fond si de apel, au admis o eroare grava
de fapt la constatarea circumstantelor in care s-a produs presupusa fapta
infractionala, care a determinat calificarea eronatd a acesteia, despre care se
presupune cd ar fi fost comisa de catre inculpat.

Mai mult, art. 361 alin. (2) Cod penal prevede o pedeapsa cu Inchisoare pana
la 5 ani, iar sanctiunea art. 332 alin. (1) Cod penal poate fi de maxim 2 ani,
calificarea arbitrara a actiunilor inculpatului in baza unei norme care prevede 0
pedeapsa mai severa fiind inadmisibila.

Instanta de apel, interpretand eronat si extensiv defavorabil normele penale,
in rezultatul aprecierii arbitrare a probelor, a admis constatarea eronata a vinovatiei
inculpatului si calificarea gresita a actiunilor acestuia in baza unei norme ce nu
putea fi aplicatd, avand la baza statutul acestuia de persoana publica.

Astfel, instantele de fond si de apel au admis erori grave, care nu au permis
constatarea corecta a circumstantelor de fapt a cauzei si au afectat solutiile emise,
ca rezultat al aprecierii arbitrare a probelor, nemotivarea cauzei prin neluarea in
considerare a probelor apararii si Incadrdrii gresite a faptei incriminate
inculpatului.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedurd penald - instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, faptei savarsite 1 s-a dat o Tncadrare juridica gresita.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, cand faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresitd. Conform art. 6 pct. 11%) Cod de proceduri penala, eroare
grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor,
prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
confinutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a
probelor.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite ( pct. 5.
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din decizie), se atestd ca Imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului, incadrarea juridica
a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile martorilor Gumeni 1., Gherghelinic T.,
Cecansciuc E., Mira L. si Sevcenco N., din care rezulta direct si cert ca inculpatul a
comis infractiunea incriminata, raportul de expertiza nr. 6196 din 12.09.2013,
potrivit caruia permisul de conducere nr. 135410870 eliberat la 17.07.2013 pe
numele lui Codreanu A., nu corespunde standardului stabilit si nu este confectionat
la institutia specializata de stat ,,REGISTRU”, permisul de conducere este
confectionat cu folosirea tehnicii de multiplicare (imprimantei) de tip jet de
cerneala color, fiecare proba fiind apreciata in conformitate cu prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, instantele indicdnd motivele pentru care au respins dovezile si
versiunile apardrii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul apararii, probele administrate demonstrand cu
concludenta ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal, ca confectionarea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, sdvarsite de mai multe persoane, referitor la un
document de importanta deosebita.

Concluziile instantelor coroboreaza cu prevederile art. 113 alin. (1) Cod
penal, art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, ca se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. Judecarea cauzei se efectueazd numai in limitele
invinuirii formulate 1n rechizitoriu.

Or, potrivit rechizitoriului, inculpatului nu i-a fost incriminatid actiunca
prevazuta la art. 332 alin. (1) Cod penal, de inscriere de catre o persoand publica,
in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, acestuia fiind incriminata confectionarea documentului oficial fals.

Astfel, argumentul recurentului privind recalificarea actiunilor inculpatului in
baza art. 332 alin. (1) Cod penal este neintemeiat, deoarece i-ar depasi limitele
invinuirii formulate.

Este nefondat si motivul enuntat in recursul ordinar ca, din inregistrarea
audio prezentatd de aparare rezulta ca Gumeni |. a dat declaratii mincinoase, or
aceasta afirmatie contravine prevederilor art. 8 alin. (1) Cod de procedura penala,
ca persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atat
timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-
un proces judiciar public, in cadrul caruia i1 vor fi asigurate toate garantiile
necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-0 hotarare judecatoreasca de
condamnare definitiva. O asemenea hotarare judecatoreasca pe caz lipseste.



La stabilirea pedepsei, instantele just si argumentat au tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale ( pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a
efectua o examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si mentionate la
pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurda penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il
propune avocatul este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.
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Pe langa aceasta, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct. 2.-5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
instantele nu au admis erori grave de fapt, de natura sa le afecteze solutia, ca faptei
savarsite 1 S-a dat o incadrare juridica corecta, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Radu Dumneanu,
impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 16 aprilie 2015 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 08 februarie 2017, in privinta inculpatului Lesan
lon XXX, pe motiv cd este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 iunie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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