Dosarul nr. 1re-60/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 21 martie 2017, declarat de directorul general al SC ,,Continent-
Service” SA Vladimir Borovic si de avocatul Alexandru Bot, in numele

SC ,,Continent-Service” SA,
inregistrata in Registrul de stat al intreprinderilor si
organizatiilor la 17 decembrie 1993 sub nr.
XXXXXXXXXXXXX, cu sediul in mun. XXXXXXXX, Str. XXXXX
XXKXXXXXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 29.08.2013 — 20.11.2014,
instanta de apel: 23.03.2015 — 24.06.2016,
instanta de recurs: 04.08.2016 — 21.01.2016,
instanta de recurs: 22.02.2017 —21.03.2017,
instanta de recurs
in anulare: 23.05.2017 — 31.05.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 20 noiembrie 2014,
SA ,,Continent-Service” SC a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii
prevazute de art. 241 alin. (2) lit. f) Cod penal, fiind liberata de pedeapsa penala
conform art. 60 Cod penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.



2. Instanta de fond a constatat cd Societatea pe Actiuni ,,Continent-Service”,
cu sediul In mun. XXXXXXXX, Str. XXXXXXXXXXXXXXX, nregistratd la 17 decembrie
1993, avand ca genuri de activitate - intretinerea si repararca autovehiculelor,
comertul cu piese si accesorii pentru autovehicule, inchirierea bunurilor imobiliare
proprii, contrar prevederilor pct. 7 din Hotararea Guvernului nr. 672 din 19 iunie
1998 cu privire la parcarile auto cu platd pe teritoriul Republicii Moldova,
nedispunand de autorizatia de functionare a parcarii auto cu plata eliberata de catre
Directia Generald Transport si Cai de Comunicatii a Primariei mun. Chisinau,
pentru prestarea unui astfel gen de activitate, in perioada anilor 2007 — 2012 a
oferit locuri de parcare, cu capacitatea de a circa 50 locuri, fiind achitate lunar
pentru parcare 300 lei, respectiv pentru fiecare 24 ore cate 10 lei, obtinand astfel
un venit ilicit in proportii deosebit de mari, in suma totala de 137.450 lei.

Instanta a retinut ca vinovatia SC ,,Continent-Service” SA este dovedita prin
probele administrate si i-a incadrat actiunile in baza art. 241 alin. (2) lit. f) Cod
penal, ca practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator, soldata cu obtinerea unui
profit in proportii deosebit de mari.

Totodata, a statuat ca SC ,,Continent-Service” SA a comis infractiunea
incriminata in perioada anilor 2007 - 01 octombrie 2012, aceasta facand parte din
categoria celor usoare.

in conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penala daca din ziua savarsirii unei infractiuni usoare au expirat 2 ani.

Astfel, procesul penal in privinta SC ,,Continent-Service” SA urmeaza a fi
incetat, in legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

3. Reprezentantul SC ,,Continent-Service” SA Vladimir Borovic a declarat
apel, solicitand casarea sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultima
sa fie achitata.

Apelantul a invocat ca vinovatia SC ,,Continent-Service” SA in comiterea
infractiunii imputate nu a fost probata. Faptul prestarii serviciilor de paza non-stop
a automobilelor nu s-a confirmat.

La 04.03.2011, procurorul a emis o ordonanta de clasare a urmaririi penale,
lar la 12.04.2011 a dispus anularea acesteia.

Hotéararea de condamnare este bazata pe declaratiile martorilor date in anii
2009-2012, deci nu pot fi retinute ca fapte noi descoperite.

3.1. Avocatul Alexandru Bot a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care SC ,,Continent-Service” SA sa
fie achitata.

Recurentul a indicat ca vinovatia SA ,,Continent-Service” nu a fost probata.

Nu s-a confirmat faptul prestarii serviciilor de pazd non-Stop a
automobilelor.

La 04.03.2011 procurorul a emis o ordonanta de clasare a urmaririi penale,
iar la 12.04.2011 a dispus anularea acesteia.

Solutia de condamnare este bazata pe declaratiile martorilor date in anii
2009-2012, care nu pot fi retinute ca fapte noi descoperite.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie
2016, apelul S.C. ,,Continent-Service” S.A. a fost admis, casata total sentinta si
pronuntatd o noud hotarare.

S.C. ,,Continent-Service” S.A. a fost achitatd de sub invinuirea comiterii
infractiunii prevazute de art. 241 alin. (2) lit. f) Cod penal, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de a retinut ca nu exista vreun act care ar confirma cd pe contul
inculpatului au fost virate careva sume banesti pentru acordarea serviciilor de
parcare, ultimul fiind condamnat pe baza de presupuneri.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Catalin
Scutelnic, a declarat recurs ordinar, solicitind casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a tinut cont de probele care
dovedesc vinovatia inculpatului, apreciindu-le in mod superficial.

La caz, activitatea SA ,,Continent-Service” reprezinta o metoda ilegala de
acumularea a veniturilor, in sensul art. 241 alin. (2) Cod penal.

6. Conform deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
24 1anuarie 2017, recursul a fost admis, casatd total decizia contestatd si dispusa
rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a indicat cd organul de urmarire penald si instantele
ierarhic inferioare nu au tinut cont de faptul cd desfasurarea unei activitdfi de
intreprinzator fara autorizatie (ce constituie o activitate permisd, dar care se
desfasoara in conditiile legii), nu cade sub incidenta prevederilor art. 125 Cod
penal, ce enumerda exhaustiv si descrie modalitatile infractiunii de desfasurare
ilegala a activitatit de intreprinzator, incriminatd in art. 241 Cod penal, dar in
esentd constituie componenta contraventiei prevazute de art. 263 alin. (4) Cod
contraventional, in care este sanctionatd contraventional fapta de desfasurare a unei
activitati de intreprinzator fara autorizatie, licentd sau certificat, eliberate de
autoritatea competenta in temeiul legii.

Din continutul procesului-verbal al sedintei de judecatd din instanta de apel,
se atesta ca lipsesc careva consemnari care ar confirma ca probele ar fi fost
verificate de catre aceasta instanta.

Instanta de apel a adoptat o decizie de achitare, printr-o motivare
superficiald, fard a lua in considerare in ansamblu cumulul de probe administrat la
cauza penala, fard a {ine cont in deplind masura la incadrarea juridica a faptei de
prevederile legii penale si contraventionale, prin ce a fost afectata solutia adoptata.

Totodata, instanta de apel nu a motivat incheierea protocolard de admitere a
demersului procurorului, de a examina prezenta cauza in ordine de apel si nu de
recurs, ce la fel urmeaza a fi motivat la rejudecarea cauzei.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 martie
2017, recursurile declarate de reprezentantul SC ,,Continent-Service” SA, Vladimir
Borovic, si de avocatul Alexandru Bot au fost a fost admise, casatd sentinta si
pronuntatd o noud hotarare.



Procesul penal in privinta SC ,,Continent-Service” SA pe art. 241 alin. (2)
lit. f) Cod penal, a fost incetat din motiv ca fapta comisa constituie o contraventie.

SC ,,Continent-Service” SA a fost recunoscuta vinovata in comiterea
contraventiei prevazute de art. 263 alin. (4) Cod contraventional.

In baza art. 30 Cod contraventional, procesul contraventional a fost incetat, in
legdtura cu prescriptia tragerii la raspundere contraventionala.

Instanta de recurs a retinut ca avand 1n vedere ca sanctiunea prevazuta la art.
241 alin. (2) Cod penal prevede o pedeapsa nonprivativa de libertate, prin prisma
art. 16 Cod penal, infractiunea data face parte din categoria celor usoare si, din
atare considerente, sentinta primei instante nu este pasibila de a fi atacatd in
ordinea art. 400 Cod de procedura penald, ci urmeaza a fi atacata cu recurs, precum
este stipulat in art. 437 Cod de procedura penala.

Instanta de fond in mod eronat a stabilit situatia de fapt si de drept, dand
faptei savarsite o incadrarea juridica necorespunzatoare probelor administrate.

Instanta de recurs a constatat ca Societatea pe actiuni ,,Continent-Service”, cu
sediul In mun. XXXXXXXX, Str. XXXXXXXXXXXXXXX, inregistratd la 17 decembrie
1993, avand ca genuri de activitate - intretinerea si repararea autovehiculelor,
comerful cu piese si accesorii pentru autovehicule, inchirierea bunurilor imobiliare
proprii, contrar prevederilor pct. 7 din Hotdararea Guvernului nr. 672 din 19 iunie
1998 cu privire la parcdrile auto cu platd pe teritoriul Republicii Moldova,
nedispunand de autorizatia de functionare a parcarii auto cu platad eliberata de catre
Directia Generala Transport si Cai de Comunicatii a Primariet mun. Chisindu,
pentru prestarea unui astfel gen de activitate, in perioada anilor 2007 - 2012 a oferit
locuri de parcare, cu capacitatea de a circa 50 locuri, fiind achitate lunar pentru
parcare 300 lei, respectiv pentru fiecare 24 ore cate 10 lei, obtinand astfel un venit
ilicit, in proportii deosebit de mari, in suma totala de 137450 lei.

In urma cercetdrii probelor in conformitate cu art. 101 Cod de proceduri
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor si tinand cont de recomandarile din decizia Curtii Supreme de Justitie, se retine
ca instanta de fond eronat a adoptat o sentintd de condamnare a SC ,,Continent-
Service” SA pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 241 alin. (2) lit. f)
Codul penal, dupda semnele calificative: practicarea ilegalda a activitatii de
intreprinzator, soldata cu obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari.

Or, fapta incriminatd persoanei juridice prin rechizitoriu nu constituie
infractiunea de practicare ilegald a activitatii de intreprinzator cu obtinerea unui
profit in proportii deosebit de mari, ci desfagurarea unei activitati de intreprinzator
fara autorizatie (ce constituie o activitate permisd, dar care se desfasoara in
conditiile legii), iar aceasta nu cade sub incidenta prevederilor art. 125 Cod penal,
ce enumera exhaustiv si descrie modalitatile infractiunii de desfasurare ilegald a
activitatii de Intreprinzator, incriminata in art. 241 Cod penal, dar in esenta
constituie componenta contraventiei prevazute de art. 263 alin. (4) Cod
contraventional, in care este sanctionata contraventional fapta de desfasurare a unei
activitati de intreprinzator fard autorizatie, licentd sau certificat, eliberate de



autoritatea competenta in temeiul legii, tindnd cont cd, in actiunile SA ,,Continent-
Service” se regdsesc pe deplin elementele acestei contraventii.

SC ,,Continent-Service” SA cu sediul in mun. Chisinau, str. Calea Orheiului
125, nedispunand de autorizatia de functionare a parcarilor auto cu plata eliberata
de catre Directia Generala Transport si Cai de Comunicatii a Primariei mun.
Chisinau, oferea locuri de parcare, cu capacitatea de circa 50 locuri contra unei
plati lunare sau per 24 ore.

Prin urmare, SC ,,Continent-Service” SA a comis contraventia prevazuta de
art. 263 alin. (4) Cod contraventional.

8. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penald, decizia
mentionatd a devenit irevocabila.

9. Avocatul Alexandru Bot si reprezentantul SC ,,Continent-Service” SA
Vladimir Borovic au declarat recurs in anulare prealabil, in care solicita casarea
deciziei adoptate, si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de recurs, in
alt complet de judecata.

Recurentii au invocat cd instanta de recurs prin incheiere protocolara, emisa
la 21.03.2017, a decis examinarea cauzei in ordine de apel. Insi, la pronuntarea
dispozitivului deciziei din 21.03.2017 a decis ca pricina a fost examinata in ordine
recurs, decizia fiind cu formula irevocabila.

Or, in temeiul art. 30, 427 alin. (1) pct. 3) CPP, la judecarea cauzei a fost
admisa incalcarea prevederilor referitoare al compunerea completului de recurs, in
particular completul a fost compus pentru judecarea pricinii in apel, iar insasi
pricina a judecata in ordine recurs.

In acest sens, prin confuzia Curtii de Apel Chisindu de a decide procedura
examinarii apelului contra sentintei, au fost viciate garantiile la un recurs efectiv,
precum si la un proces echitabil, asigurate prin prevederile art. 6 par. 1 si 13
CEDO.

Respectiv, in conditiile in care Insdsi Curtea de Apel Chisinau a decis
judecarea cauzei in ordine de apel, este inadmisibil ca pronuntarea deciziei sa aiba
loc in procedura de recurs.

Omisiunea data ingradeste exercitarea caii de atac in ordine recurs ordinar la
Curtea Suprema de Justitie.

Pana in prezent nu a fost furnizat textul redactat al deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 21.03.2017. Astfel, odatd cu receptionarea acesteia vor fi aduse
argumente suplimentare.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 432 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
nominalizat pe baza materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot
fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
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precedente a afectat hotararea atacata. Conform art. 6 pct. 44), 22 alin. (3) Cod de
procedurd penald, art. 4 din protocolul nr. 7 CEDO, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, se considera incalcare
esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Convenita pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale. Hotararea judecatoreasca
definitivd, impiedica redeschiderea, reluarea examinarii procesului penal in
privinta aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, cu exceptai cazului in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea pronuntata.

Insa, conform art. 453 alin. (2) Cod de proceduri penali, recursul in anulare
este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe motivele prevazute in articolul 453 Cod
de procedura penala. Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd penala,
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda continutul si motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Totodata, in pofida acestor prevederi legale, cu toate cd recurentii fac
referire la art. 6 par. 1 si 13 CEDO, in recursul vizat nu sunt invocate circumstante
concrete, considerate a fi un viciu fundamental, raportate la circumstantele de fapt
si de drept continute 1n hotararile contestate, cu indicarea normelor legale care
prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential incalcate, denumirea acestor
drepturi si libertdti, esenta incalcarilor respective raportatd la normele procesual
penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale, modul si masura
in care incalcarile presupuse ar fi afectat hotararile atacate, astfel incat acestea sa
obtind natura unui viciu fundamental capabil sa genereze temeiul desfiintarii
hotararii irevocabile atacate, omitandu-se completamente argumentarea ilegalitatii
hotararilor contestate in acest sens si indicarea unor concrete erori de drept la
capitolul dat (pct. 8. din decizie).

Rezultd, ca recursul n anulare nu intruneste conditiile de continut prevazute
in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din
oficiu recursul in anulare al condamnatului cu circumstante in fapt si in drept, care
I-ar justifica, si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
recurent.

Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Este de remarcat si faptul ca recursul nominalizat nu are nici-un suport legal,
deoarece Codul de procedura penald nu prevede posibilitatea de a declara un recurs
in anulare prealabil.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se constata ca acesta nu
indeplineste cerintele legale de continut.

Prin urmare, dat fiind ca recursul in anulare de pe rol nu indeplineste
cerintele legale de continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.



11. In conformitate cu art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin.
(3) Cod de procedura penald, Colegiul penal,
DECIDE:
inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de directorul general al SC
,,continent-Service” SA Vladimir Borovic si de avocatul Alexandru Bot impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017, in privinta

SC ,,Continent-Service” SA, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 iunie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



