Dosarul nr. 1ra-885/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 13 mai
2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017,
declarat de avocatul Boris Druta, in privinta inculpatului

Trubca Vasile XXXXXXXXX, ndascut la
XX XXXXXXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXXXXa, I-
nul XXXXxxxX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 01.04.2015 - 13.05.2016,
instanta de apel: 16.06.2016 — 14.02.2017,

instanta de recurs: 25.04.2017 -31.05.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 13 mai 2016, Trubca Vasile a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de 500
unitati conventionale, ce constituie 10.000 lei.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Schimbator C. prejudiciul moral
in marime de 1000 lei.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnati si Ciumacenco Petru, Paraschiv
Vasile, Botea Ion si Timos Alexandru, dar in privinta lor hotararile judecatoresti nu
se contesta.

De la inculpatii Trubca V., Timos A., Botea I., Paraschiv V. si Ciumacenco
P. s-a incasat, iIn mod solidar, in beneficiul lui Schimbator C. prejudiciul material
in suma de 14934 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 19 iulie 2017, aproximativ orele 21.30,
inculpatul Trubca Vasile, impreuna si de comun acord cu inculpatii Timos A.,
Botea 1., Paraschiv V. si Ciumacenco P., aflandu-se intr-un loc public din s.
Capriana, r-nul Straseni, si anume 1in strada din apropierea gospodariei lui
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Schimbator C., avand scopul savarsirii unui act de huliganism, tofi Tmpreuna,
incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fatd de
societate, in prezenta mai multor persoane, fara nici un motiv, manifestand 0
obraznicie deosebitd si demonstrand o lipsd de respect fatd de cei prezenti, au
initiat o cearta cu Schimbator C. in timpul careia, in prezenta mai multor persoane,
in vederea realizdrii actiunilor ilegale, in timp ce rosteau diferite cuvinte
necenzurate, initial Ciumacenco P. intentionat i-a aplicat Iui Schimbator C.
multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, in
rezultatul carora acesta a cazut jos la pamant, dupa care, in vederea continuarii
actiunilor lor huliganice si violente, toti impreund, intentionat, i-au aplicat lui
Schimbator C. multiple lovituri cu picioarele peste diferite regiuni ale corpului.

In rezultatul actiunilor huliganice si a loviturilor aplicate de inculpati, lui
Schimbator C. i-au fost cauzate vatamari corporale sub forma de plaga contuza
supra orbitala pe dreapta, leziuni corporale care potrivit concluziilor raportului de
expertizd medico-legald nr. 175 finisat la 26.11.2014 se calificd ca vatamari
corporale usoare.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina.

Insa, vinovatia acestuia a fost doveditd prin probele administrate si i-a
incadrat actiunile in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal ca huliganism, adica
actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, savarsitd de mai multe persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, cd inculpatul se caracterizeaza satisfacator, anterior nu a fost judecat, cu
partea vatamata nu s-a impacat, ca nu au fost stabilite circumstante agravante si
atenuante, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibila prin aplicarea
unei pedepse sub forma de amenda.

Totodata, instanta a conchis asupra necesitatii admiterii partiale a actiunii
civile, urmand a incasa in mod solidar de la tofi inculpatii in favoarea partii
vatamate 1493,40 lei prejudiciu material, adicd in cuantumul confirmat prin
bonurile de plata anexate la dosar.

Prejudiciul moral urmeaza a fi incasat intr-o suma mai mica decat cea
solicitatd, s1 anume de cate 1000 lei de la fiecare inculpat, deoarece partea
vatamata a avut un rol provocator la declansarea actiunilor huliganice din partea
inculpatilor.

3. Avocatul Sergiu Brinza a declarat apel in numele partii vatamate,
solicitand casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie admisa total actiunea civila.

Apelantul a invocat, cd sentinta instantei de fond este una ilegald,
neintemeiata si pasibila casarii, atat in latura civila cat si in cea penala.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
februarie 2017, apelul a fost admis, casatd sentinta in latura civila si pronuntata o
noud hotarare.

De la inculpatul Trubca Vasile s-a incasat in beneficiul partii vatamate
prejudiciul moral in cuantum de 10.000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.



Instanta de apel a retinut ca inculpatul a sustinut in sedinta instantei de apel
declaratiile date anterior, concretizand ca nu recunoaste vina, dar sustine sentinta
instantei de fond.

Partea vatamata Schimbator C., in sedinta instantei de apel, a susfinut
declaratiile date anterior, a sustinut apelul declarat in numele sau, solicitand
admiterea lui.

Totodata, instanta de fond a stabilit temeinic Situatia de fapt, iar incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului a fost una corecta, astfel ca fapta lui intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Prin actiunea Tnaintata, partea civild a solicitat incasarea in mod solidar din
contul inculpatilor a sumei de 1493,40 lei cu titlu de prejudiciu material si de
75.000 lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de judecata.

Potrivit art. 1422, 1423 Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral, adicd suferinte psihice prin faptele infractionale ale unei
persoane, judecata poate obliga vinovatul sa repare prejudiciul prin echivalent
banesc. Marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre
instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice si
fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
daca vinovdtia este o condifie a raspunderii si de masura in care aceastd
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Partea vatamata, fara indoiala a suferit de pe urma actiunilor comise de
inculpati, insa suma de 75.000 lei solicitatd de catre aceasta este una prea mare,
care vine in contradictie cu prevederile art. 41 CEDO, potrivit careia suma pretinsa
nu trebuie sa fie exorbitanta si sa nu tinda la o imbogatire fara temei.

Astfel, la aprecierea cuantumului prejudiciului moral, instanta de apel a tinut
cont de toate circumstantele cauzei, de caracterul si gravitatea suferintelor psihice
si fizice cauzate partii vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
concluzionand ca suma de 50.000 lei, adica cate 10.000 lei de la fiecare inculpat va
avea efect compensatoriu pentru partea vatamata.

5. Avocatul Boris Druta, a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
sentingel instantei de fond si deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care de la inculpat sa fie incasat un prejudiciu
minimal, reiesind din situatia lui materiala.

Recurentul a invocat ca inculpatul a recunoscut total vina, a favorizat la
descoperirea infractiunii marturisind detaliat despre cele intamplate, solicitand
examinarea cauzei in procedurd simplificatd, in baza art. 364+ Cod de procedurd
penala.

O datd cu pronuntarea sentintei judecatoriei Straseni din 13.05.2016,
inculpatul a achitat amenda de 5000 lei, demonstrand incad o data ca a manifestat
cainta si onestitate fata de cele intamplate.

Au fost prezentate probe cd inculpatul nu este angajat in campul muncii, 1ar
amenda achitatda la 18.05.2016, este suficienta pentru atingerea scopului pedepsei,
nefiind necesitate ca instanta de apel sa aplice pedeapsa prin amenda de 10.000 Iei.

Instanta a ignorat art. 6 pct.1 din CEDO, care prevede dreptul la un proces
echitabil in fata unei instante judecatoresti, care enuntd preeminenta principiului
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suprematiei dreptului ca element al statelor contractante ca unul din elementele
fundamentale: procesul echitabil si admisibilitatea probelor, nefiind respectate
cerintele art. 51-53, 100, 101 Cod de procedura penalda si art. 5, 13 CEDO,
inculpatului fiindu-i stabilita o pedeapsa nerezonabila si grava care-i stirbeste din
interesele materiale.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 p. 2, 6 Cod de proceduri penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege. Conform art.
424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se pronuntd doar in
limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.
Conform art. 6 pct. 11%) Cod de procedurd penald, eroarea gravd de fapt nu
reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat pe art. 427 pct. 2), 6)
Cod de procedura penala, avandu-se in vedere probabil art. 427 alin. (1) pct. 2) st
6) Cod de procedura penald, care prevede mai multe temeiuri pentru recursul
ordinar, cum ar fi situatiile cand instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost
incalcate prevederile art. 30, 31 si 33, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararilor
contestate, care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor ca instanta nu a fost
compusa potrivit legii ort au fost incdlcate prevederile art. 30, 31 s1 33, ca
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, cd acesta este expus neclar, cad instanta ar
fi admis o eroare grava de fapt, raportati la exigentele art. 6 pct. 111) Cod de
procedura penald, care ar fi afectat solutia instantei, fiind omisa in totalitate si
argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Rezulta, ca recursul mentionat nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or,conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestda in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, conform art. 420 alin. (4), 427 alin. (2) Cod de procedura
penalda, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora nu a fost folosita
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calea de atac apelul. In recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost
indicate si n apel.

In sensul vizat se retine ci criticele asupra sentintei instantei de fond si
solicitarea specificatd in recursul ordinar privind: ,,...casarea sentintei Judecatoriei
Straseni din 13.05.2016...”, nu au fost invocate si in apel, nefiind in genere
utilizata calea de atac a apelului de catre aparare (pct. 3.- 5. din decizie).

Prin urmare, recursul ordinar in sensul vizat nu are niciun suport juridic,
fiind neintemeiat, astfel.

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instantd, inclusiv si in temeiul cand hotirarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), S€
retine cd imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotdrarii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, se atesta ca instanta de apel a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind solutionarea actiunii
civile in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si
prescriptiilor de drept material, corect tinand cont de prevederile art. 220 alin. (3),
387 alin. (1) Cod de procedura penala, 1422 alin. (1) si 1423 Cod civil, conform
caror hotararea privind actiunea civild se adoptd in conformitate cu normele
dreptului civil. O data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind
dacd sunt dovedite temeiurile s1 marimea pagubei cerute de partea civila, admite
actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge. In cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile e1 personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecata are dreptul sd oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul
de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii,
si de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza
instanta de judecata, ludnd in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate, instanta de apel just,
argumentat s1 in limitele competentei legale deliberand asupra marimii
compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat prin infractiune.

Or, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse 1n pct. 5.
din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului 1n care instanta de apel
a apreciat circumstantele cauzei in latura civila.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%, 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
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convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv in latura civild, in alt sens
decat cel pe care il propune apararea, este o competentd si prerogativa legala a
acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotdrarea
contestatd confine motive clare si legale pe care se intemeiazd solutia, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul nominalizat este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Boris Druta,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 14 februarie
2017, in privinta inculpatului Trubca Vasile XXXXXXXXX, pe motiv ca este vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 iunie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



