Dosarul nr. 1ra-448/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 mai 2017 mun. Chiginau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Nadejda Toma, Petru Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul Samson Dionisie,
prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Edinet din 03 noiembrie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 decembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Samson Dionisie XXX, nascut la
XXX, originar si domiciliat in XXX, s. XXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. 13.10.2015 - 03.11.2016 (prima instanta);
2.22.11.2016 - 07.12.2016 (instanta de apel);
3.23.01.2017 - 23.05.2017 (instanta de recurs).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 03 noiembrie 2016, Samson Dionisie a fost
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen 5 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus admiterea in principiu a actiunii civile inaintate de succesorul partii vatamate,
Ciolac Maia, urmand ca asupra cuantumului depsdgubirilor sa decida instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit cd Samson Dionisie impreuna cu Stiolca Anatolie, la data
de 30.08.2014, aproximativ la ora 11:00, in urma unui conflict aparut cu victima Macovschi
Alexandr, pe motiv ca ultimul nu a cedat trecerea mijlocului de transport pe str. Sf. Vasile din
or. Edinet, i-au aplicat acestuia multiple lovituri cu pumnii in regiunea capului, doborandu-I
jos.

In rezultatul actiunilor violente, victimei Macovschi Alexandr i-au fost cauzate vatamari
corporale sub forma de trauma cranio-cerebrald inchisa cu hemoragie in sclera ochiului drept,
echimoze n jurul ambilor ochi, hemoragii in tesuturile moi pericraniene, muschiul temporal
pe dreapta si hemoragii subarahnoidiene, care au fost produse prin actiunea traumatica (lovire)
a unui (-or) corp (-uri) contondent (-e), cu 3-4 zile pana la deces si se califica ca vatamare
corporald medie.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocat in numele inculpatului, care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a ultimului, din motiv ca
infractiunea nu a fost savarsitd de el. Apelantul a solicitat, in cazul constatarii vinovatiei



inculpatului, de a-i fi stabilita ultimului pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
suspendarea conditionatd a executarii acesteia.

In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat ci prima instantd incorect si-a motivat
solutia de condamnare pe declaratiile feciorului victimei — care a relatat instantei ceea ce i-a
spus tatal sau, ca a fost batut de doi tineri. Astfel, feciorul victimei este persoana cea mai
interesata in pedepsirea inculpatului.

Totodata, instanta de fond in mod neintemeiat a ignorat declaratiile martorilor Tabanschi
V. si Babuci S., care erau unicii martori oculari ai incidentului si unanim au declarat ca nu au
vazut ca inculpatul sa fi aplicat careva lovituri victimeli.

Apelantul a mentionat ca, chiar in cazul dovedirii incontestabile a vinovatiei inculpatului,
instanta de fond i-a stabilit o pedeapsa prea grava, pur declarativ enuntand circumstantele
atenuante si fard a le lua in consideratie, s1 anume prezenta la intretinerea inculpatului a doi
copil minori, de 2 ani §1 6 luni si 6 luni respectiv, tragerea pentru prima data la raspundere
penala si existenta unui loc de munca.

Suplimentar, apelantul a invocat c¢d prima instanta a evitat de a se expune asupra actiunilor
persoanei care de fapt a savarsit infractiunea — Stiolca Anatolie, precum si nu a atras atentie
asupra faptului ca organul de urmarire penala nu a intreprins nici o actiune pentru aducerea
ultimului in tard pentru o perioada mai mare de doi ani si doud luni. Astfel, apelantul considera
ca condamnarea lui Samson Dionisie a avut loc pentru satisfacerea necesitatii organului de
urmarire penald, si anume de a finaliza cauza deferitd judecatii.

3.1. Sentinta a fost atacata cu apel si de catre inculpat, care a solicitat aplicarea in privinta
sa a prevederilor Legii nr. 210 din 29.07.2016, privind amnistia in legatura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat ci atat la etapa urmaririi penale, cat si in
instanta de fond a relatat asupra celor intdmplate in ziua incidentului, si anume ca s-a apropiat
de victima si Stiolca A., care se bateau, si a inceput sa-i despartd. Apelantul considerd ca
victima posibil a inteles ca el este de partea lui Stiolca A., motiv din care i-a spus feciorului
sau ca l-au batut doi tineri. Apelantul a invocat ca intelege ilegalitatea comportamentului sau
si faptul ca a gresit, recunoaste faptul dat si regreta profund de cele comise.

Apelantul a mai invocat ca prima instantd nu a tinut cont de rolul si activitatea sa la
savarsirea infractiunii, precum si de faptul cd prin condamnarea sa sotia a ramas cu doi copii
minori la intretinere, fiindu-1 greu fizic si1 material, deoarece nu lucreaza si nu beneficiaza de
intretinere din partea cuiva.

Totodata, apelantul a considerat ca in privinta sa sunt intrunite conditiile pentru aplicarea
actului de amnistie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 decembrie 2016, pronuntata
integral la 21 decembrie 2016, apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea
sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ci instanta de fond, la
randul sau, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si



a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere a pertinentei, concludentei,
utilitagii si veridicitatii lor, care fiind suplimentar verificate de catre instanta de apel, cu
certitudine motivau concluzia de condamnare a inculpatului pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

In particular, instanta de apel a retinut ¢ vinovitia inculpatului a fost doveditd pe deplin
prin declaratiile partii vatamate Ciolac M., a martorilor Babuci S., Tabanschi V., Gutium D.,
Gudumac V., Macovschi V. si prin alte probe, si anume: ordonanta de incepere a urmaririi
penale din 10.09.2014 (f.d. 1, vol. I); raportul de examinare medico-legala, nr. 92C din
09.10.2014 (f.d. 46-48, vol. I); procesul-verbal de confruntare din data de 18.09.2014, efectuat
intre martorul Tabanschi V. si Samson Dionisie (f.d. 60-63, vol. I); raportul de expertiza
medico-legala in comisie nr. 387, din data de 19.03.2015 (f.d. 106-117, vol. I).

Instanta de apel a tinut sa mentioneze faptul cd inculpatul, in sedinta de judecata in apel,
a declarat ca recunoaste integral vinovatia sa, se caieste sincer si regreta de cele comise, aceeasi
pozitie fiind exprimata si in cererea de apel depusa de catre acesta.

Cu referire la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului, instanta de apel a considerat
ca pedeapsa stabilitd de cdtre instanta de fond este legald, fiind echitabild si in corespundere
cu imprejurarile cauzei si normele legale, fiind apta de a atinge scopul de corectare si reeducare
a inculpatului.

Privitor la solicitarea inculpatului de aplicare in privinta sa a actului de amnistie, instanta
de apel a considerat ca aceasta urmeaza a fi respinsa, deoarece atat in prima instanta, cat si cea
de apel, succesorul partii vatamate a declarat ca are pretentii de ordin material si moral fata de
inculpat. Astfel, instanta de apel a statuat ca exista un impediment de aplicare a actului de
amnistie Tn privinta inculpatului, prin prisma art. 10 alin. (1) lit. k) din Legea privind amnistia
in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 210
din 29.07.2016, care stabileste ca prevederile art. 1-9 nu se aplica persoanei invinuite,
inculpate sau condamnate care nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiunea
pentru care este urmarita sau, dupd caz, a fost condamnata.

Cu referire la apelul declarat de avocat in numele inculpatului, instanta de apel a retinut
ca criticile formulate de apelant au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in
instanta de fond, cdrora aceasta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in sentinta, solutie pe care instanta de apel a mentionat ca si-0 Thsuseste pe deplin si a
carei reluare nu se impune, avand in vedere faptul ca nu au fost stabilite temeiuri de casare a
sentintei.

In concluzie, instanta de apel a constatat asupra lipsei cirorva erori de drept ce ar impune
casarea sentintei, astfel fiind necesara respingerea apelurilor declarate, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

5. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de inculpatul Samson Dionisie,
depus la 30.12.2016 (prin postd), care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10), 13) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea acestora, cu aplicarea actului de amnistie in privinta sa, iar



in caz de imposibilitate, cu pronuntarea unei noi hotéarari prin care sa fie dispusa suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune, in temeiul art. 90 Cod penal.

Tn motivarea cererii, recurentul a indicat urmatoarele:

1) este gresita concluzia instantei de apel asupra impedimentului aplicarii amnistiei in
privinta inculpatului — din motiv ca nu a fost reparat prejudiciul — deoarece in materialele
cauzei lipseste o careva actiune civild, invocarile succesorului partii vatdmate privind
pretentiile de ordin material i moral fiind declarative si lipsite de suport probatoriu, in special
n contextul Tn care s-a constatat, prin raportul de expertiza medico-legala in comisie, nr. 387
din 19.03.2015, ca moartea partii vatamate a survenit din cauza insuficientei cardio-pulmonare
ce nu are legatura cu actiunile inculpatului si ale lui Stiolca A.

In acest context, reiesind din cauza survenirii decesului partii vatamate, recurentul invoca
ca succesorul partii vatamate nici nu ar putea avea careva pretentii materiale fata de el, or la
ziua producerii infractiunii partea vatamata deja era bolnava de bronhopneumonie si nu s-a
adresat la timp pentru a-i fi acordata asistenta medicala. Recurentul considera ca invocarile
succesorului partii vatimate asupra unor pretentii de ordin material s1 moral nu semnifica ca
a fost formulata o actiune civila. Aceste circumstante nu au fost luate in considerare de catre
instantele de fond si apel;

2) instantele de fond si apel nu au apreciat posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal in privinta inculpatului, desi ultimul pentru prima data a fost tras la raspundere penal,
are la intretinere de copii minori 1n varstd de 2 ani s1 8 luni si 8 luni respectiv, este angajat in
campul muncii (agriculturd), a relatat detaliat asupra celor intamplate;

3) pedeapsa stabilita inculpatului este prea aspra, ultimul fiind pedepsit pentru faptele
celui care intr-adevar a savarsit infractiunea.

6. Pe cauza a fost depusa referintd de catre procuror, care s-a pronuntat pentru
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, pe care il considera vadit neintemeiat. Procurorul
mentioneaza ca instanta de fond a admis 1n principiu actiunea civila formulata de succesorul
partii vatamate, lipsind careva date privitoare la repararea prejudiciului de catre inculpat, astfel
fiind imposibila aplicarea actului de amnistie fata de inculpat.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta este in drept sa admitd recursul, cu casarea totald sau partiala a hotararii
atacate s1 cu dispunerea rejudecarii de cétre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

7.1. Cu referire la temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod
de procedura penali, invocat in recurs, Colegiul penal largit constatd ca acesta nu este
sustinut de careva motive si argumente, care ar indica asupra existentei sale in prezenta cauza.
Din acest motiv, Colegiul penal considerd cd respectivul temei pentru recurs nu si-a gasit
confirmare.



7.2. Cu referire la temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penali, Colegiul penal il considera intemeiat, avand in vedere constatarile
instantei de apel, efectuate cu ocazia individualizarii pedepsei stabilite inculpatului.

Astfel, prin apelul declarat de avocat in numele inculpatului, instantei de apel i-a fost
solicitata aprecierea oportunitatii aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta ultimului,
fiind aduse argumente in sensul respectiv (f.d. 26, verso, vol. 1l). La randul sau, instanta de
apel a omis de a se expune asupra solicitarii respective, pledand asupra corectitudinii pedepsei
stabilite inculpatului prin sentintd, prin prisma concluziilor generale ca “In opinia Colegiului
penal, pedeapsa stabilita inculpatului Samson Dionisie este echitabila faptelor infractionale
savdrsite, este in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale, considerdand ca va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, careva temeiuri de casare a sentintei
nefiind stabilite.”.

In opinia Colegiului penal largit, pentru a ajunge la o astfel de concluzie, instanta de apel
urma initial sd purceada la expunerea tuturor circumstantelor atenuante si agravante in cauza,
cu mentionarea chestiunilor ce tin de personalitatea inculpatului si starea lui familiala, Tn
special in contextul in care instantei de apel, prin apelul declarat de avocat, i-a fost
solicitata aprecierea suplimentara a circumstantelor respective. Ulterior, conform
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, fapt care in cauza nu a avut loc.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal largit va admite criticile recurentului in
partea respectiva, care sunt Intemeiate prin prisma unui alt temei pentru recurs, neinvocat in
cauza, si anume cel prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald — ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, luand in considerare si
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, conform carora instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sd judece
si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

7.3. In opinia Colegiului penal largit, temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala — ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate Tn apel, neinvocat in cauza, si-a gasit confirmare si in privinta altor argumente ale
avocatului apelant, asupra carora instanta de apel a omis de a se expune.

Astfel, inafara de criticile privind stabilirea pedepsei inculpatului, avocatul apelant a
invocat motive suplimentare privind aprecierea probelor, apreciere care este pusd in sarcina
instantei de apel, or aceasta, conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, verifica
legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel.

In virtutea competentei instantei de apel, de a judeca apelul potrivit modului stabilit
pentru prima instantd si de a aborda toate chestiunile care deriva din acest fapt, aceasta s-a
expus prin termeni generali, mentionand ca “criticile formulate de apelant — avocatul Vasile
Martin au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de fond si carora



instanta de fond le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata §i pe larg expusa in
prezenta sentintd, solutie pe care instanta de apel si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu
se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotardrea atacata in raport cu
prevederile art. 414 Cod de procedura penala, a carei descriere este in pct. 7-9 a prezentei
decizii, iar temeiuri de casare a hotararii atacate, nu s-au stabilit. ”.

Colegiul penal largit constata ca, prin concluziile enuntate, instanta de apel nu s-a expus
asupra nici unui motiv din cele invocate de avocatul apelant, ceea ce confirma existenta in
cauza a temeiului pentru recurs, anterior mentionat.

7.4. Suplimentar, Colegiul penal largit considera ca concluziile instantei de apel, in ceea
ce priveste respingerea cererii inculpatului de aplicare a amnistiei in privinta sa, sunt pripite.

In sustinerea concluziei sale, instanta de apel a retinut ca atat in prima instanta, cit si cea
de apel, succesorul partii vatimate a declarat ca are pretentii de ordin material si moral fata de
inculpat. Astfel, instanta de apel a statuat ca existd un impediment de aplicare a actului de
amnistie in privinta inculpatului, prin prisma art. 10 alin. (1) lit. k) din Legea privind amnistia
in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 210
din 29.07.2016, care stabileste ca prevederile art. 1-9 nu se aplica persoanei invinuite,
inculpate sau condamnate care nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiunea
pentru care este urmarita sau, dupd caz, a fost condamnata.

Instanta de apel urma sa aprecieze in mod corespunzator pozitia succesorului partii
vatamate in raport cu pretentiile pe care le-a formulat fata de inculpat. Sub acest aspect
Colegiul penal largit constatd ca, potrivit materialelor cauzei, in sedinta de judecata in fond,
succesorul partii vatdmate a declarat ca are pretentii de ordin material s1 moral fata de inculpat,
fara a specifica careva sume n sensul dat si fara a inainta actiune civila (f.d. 162, vol. I);
in sedinta instantei de apel, ultimul a sustinut existenta pretentiilor materiale fata de inculpat,
mentionind ca nu poate numi o anumita suma (f.d. 52, vol. ).

In contextul dat, Colegiul penal largit atest ca instanta de apel urma si ia in consideratie
practica judiciard constanta, potrivit careia in cazul in care partea vatamata nu a naintat
actiune civila, in conformitate cu prevederile art. 221 Cod de procedura penala gi nu a fost
recunoscuta in calitate de parte civila, in conformitate cu prevederile art. 61 Cod de procedura
penala, nici la urmarirea penald, nici in instanta de judecata, \ar in declaratiile sale,
prezentate in sedinta de judecatd, a relatat ca nu cunoaste §i nu are probe intru confirmarea
cuantumului despdgubirilor, rezulti cd in_cauzd nu_existid _prejudiciu, deoarece partea
vatamata nu a formulat anumite cerinfe ce ar fi fost valorificate prin inaintarea actiunii civile,
conform prevederilor normelor procesual-penale.

In aceste circumstante, care nu au fost elucidate de citre instanta de apel, se prezinti a fi
prematura solutia de admitere in principiu a actiunii civile, deoarece 0 astfel de solutie poate
fi adoptata cand, pentru a stabili exact suma despdgubirilor solicitate prin actiune civild, ar
trebui amanata judecarea cauzei.

Sub aspectul celor relatate, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel prematur a
statuat asupra existentei in cauza a interdictiei prevazute de art. 10 alin. (1) lit. k) din Legea




privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, nr. 210 din 29.07.2016.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal considera ca criticile recurentului, expuse in
partea respectiva, sunt intemeiate.

In legatura cu constatirile expuse, Colegiul penal largit conchide ca recursul ordinar
urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei instantei de apel si cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, n alt complet de judecata, deoarece unul dintre
temeiurile pentru recurs, invocate in cerere, precum si un temei de recurs neinvocat si-au gasit
confirmare 1n cauza, erorile admise de catre instanta de apel fiind pasibile de a fi corectate doar
de catre aceasta, cu ocazia rejudecarii cauzei, totodatd fiind constatat cd instanta de apel
prematur a statuat asupra respingerii cererii inculpatului de a-i fi aplicatd amnistia.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele expuse in prezenta
decizie, de motivele invocate atat in apelurile declarate, cat si in recursul ordinar, sa aprecieze
probele Tn corespundere cu criteriile de pertinentd, concludenta, utilitate, veridicitate si
coroborare reciproca, sd aprecieze in mod obiectiv si cu expunere detaliata posibilitatea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului, sd se expuna argumentat asupra
cererii Tnaintate de inculpat, privind aplicarea amnistiei, in coroborare cu conditiile aplicarii
actului de amnistie si sa adopte o hotarare legala si intemeiata, corespunzatoare prevederilor
legale.

8. Tn conformitate cu art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Samson Dionisie XXX, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 decembrie 2016, in propria cauza penala
si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacatd, pronuntata integral la 22 iunie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus
Nadejda Toma

Petru Moraru



