Dosarul nr. 1ra-451/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Nadejda Toma, Petru Moraru,

a judecat, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Danaila Nicolae XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat in sat. XXX, r-nul XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. 03.02.2016 — 08.07.2016 (prima instanta);
2.02.08.2016 - 17.11.2016 (instanta de apel);
3.23.01.2017 - 23.05.2017 (instanta de recurs).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 08 iulie 2016, Danaila Nicolae a fost condamnat
in bazaart. 201/1 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei stabilite a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani.

S-a admis partial actiunea civila inaintatd de partea vatamata Danaila Lidia si avocatul
Panus Liliana si s-a Tncasat de la inculpatul Danaila Nicolae, in beneficiul partii vatamate
Danaila Lidia, suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuieli de asistenta juridica in
suma de 500 lei. In rest, cerintele privind incasarea prejudiciului moral au fost respinse, ca
neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca inculpatul Danaila Nicolae,
locuind o perioadd indelungatd de timp impreund cu sotia sa, Danaila Lidia, in aceiasi
gospodarie din satul XXX, raionul XXX, urmarind scopul aplicarii violentei fizice si psihice
fata de sotie, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directd indreptatd la
atingerea scopului sau, in perioada de timp a sfarsitului lunii octombrie a anului 2015 si pana la
data de 16.11.2015, in timp ce se afla la domiciliul lor situat in satul XXX din raionul XXX, a
aplicat violenta fizica si psihica asupra sotiei sale, Danaila Lidia, prin aplicarea loviturilor cu
pumnii peste diferite parti ale corpului, aruncarea in directia ei a diferitor obiecte, exprimarea



in adresa ei cu cuvinte necenzurate. Astfel, conform raportului de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie nr. 1065 a-2015, la momentul expertizei la care a fost supusa partea-vatamata,
Danaila Lidia, s-a constatat suferirea unei traume psihice in urma actiunilor violente -
decompensarea cu sindrom anxios-depresiv.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Hedea Daniela in numele inculpatului,
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii imputate.

Tn motivarea apelului, a indicat ca invinuirea formulati fatd de Danaila Nicolae nu este
clara, iar instanta de fond neintemeiat a respins demersul apardrii cu privire la conexarea
cauzelor intentate Tn baza art. 201/1 Cod penal, agravand astfel situatia inculpatului. Totodata,
considera ca instanta de fond urma sa tina cont de faptul ca toate conflictele ce au avut intre
fostii soti Danaila au fost initiate de partea vatamata Danaila Lidia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2016,
pronuntata integral la 15 decembrie 2016, apelul declarat a fost admis, din alte motive decét
cele invocate, casatd partial sentinta, inclusiv din oficiu, rejudecata cauza si pronuntata o noud
hotarare, prin care Danaila Nicolae a fost achitat de sub Tnvinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 201/1 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta comisa de el la moment nu este
prevazuta de legea penala.

In rest, dispozitiile sentintei privind admiterea partiald a actiunii civile a partii vitimate
Danaila Lidia au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ci instanta de fond, la
randul sau, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept pe cauza si just a concluzionat ca
inculpatul este vinovat de comiterea infractiunii imputate, prin probe care au fost apreciate
conform art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a retinut cd prima instanta la momentul pronuntarii sentintei, la data de
08.07.2016, corect a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal (in
redactia Legiinr. 167 din 09.07.2010) — si anume violenta in familie, adica actiunea intentionata,
manifestata fizic sau verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei
care a provocat suferinta fizica si psihica, soldata cu prejudiciu moral.

La momentul comiterii faptei, Tn perioada octombrie-noiembrie 2015, continutul art. 201/1
Cod penal era expus in urmatoarea redactie:

“Articolul 201/1. Violenta in familie

(1) Violenta in familie, adicd actiunea sau inactiunea intentionata, manifestata fizic sau
verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat
suferintd fizica, soldatd cu vatdmarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, suferinta
psihica ori prejudiciu material sau moral,

se pedepseste cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu
inchisoare de pana la 2 ani”.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci la momentul judecirii cauzei in
ordine de apel, au intervenit modificari in continutul prevederilor art. 201/1 Cod penal, si anume



prin Legea nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016, articolul respectiv avand
urmatoarea redactie:

(1) Actiunea sau inactiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, manifestata prin:

a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoara a integritatii corporale sau a
sanatatii,

b) izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra
victimei;

c) privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existentd primara,
neglijare, daca au provocat victimei vatdmare usoara a integritdtii corporale sau a sanatatii,

se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu
inchisoare de pina la 3 ani.

(2) Faptele prevazute la alin. (1):

a) savarsite asupra a doi sau a mai multor membri ai familiei;

b) savarsite 1n legatura cu solicitarea sau aplicarea masurilor de protectie;

c) care au provocat vatdmarea medie a integritdtii corporale sau a sanatatii,

se pedepsesc cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau cu
Tnchisoare de la 1 la 6 ani.

(3) Faptele prevazute la alin. (1) si (2) care:

a) au cauzat vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii;

b) au determinat la sinucidere sau la tentativa de sinucidere

se pedepsesc cu inchisoare de la 6 la 12 ani.

(4) Faptele prevazute la alin. (1) sau (2) care au cauzat vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii soldata cu decesul victimei

se pedepsesc cu inchisoare de la 12 la 15 ani.

Astfel, instanta de apel a relevat ca dupa modificarile operate in Codul penal prin Legea
mentionata, actiunile inculpatului — violenta in familie, adica actiunea intentionata, manifestata
fizic sau verbal comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a
provocat suferinta fizica si psihica, soldata cu prejudiciu moral, a fost dezincriminata.

Instanta de apel a relevat ca potrivit art. 8§ Cod penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.
Totodata, conform prevederilor art. 10 Cod penal, legea penald care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce
a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penald care
inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu
are efect retroactiv.

Prin urmare, Legea nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016, contine modificari
ale continutului art. 201/1 Cod penal, care inldtura caracterul infractional al faptei, acesta avand



efect retroactiv si se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la
intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv in privinta inculpatului Danaila Nicolae, care a
provocat suferintd psihica partii vatamate Danaila Lidia, deoarece dupa modificare, art. 201/1
Cod penal prevede ca componenta de infractiune - actiunea sau inactiunea intentionata comisa
de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin: maltratare, alte
actiuni violente, soldate cu vatamare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii.

Potrivit doctrinei, prin legea care inlaturd caracterul penal al faptei (dezincriminare), se
intelege legea care exclude totalmente raspunderea penald pentru o fapta sau alta, din care
evident rezulta ca actiunile inculpatului — de violenta in familie, adica actiunea intentionata,
manifestata fizic sau verbal comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei,
care a provocat suferinta fizica si psihica, soldata cu prejudiciu moral, a fost dezincriminata.

De asemenea, instanta de apel a retinut prevederile din pct. 1 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme nr. 31 din 24.10.2003 ,,Cu privire la unele chestiuni aparute in practica judiciard in
legaturd cu punerea in aplicare a Codului penal si Codului de procedura penald”, si anume ca
,,s€ considera ca inldtura caracterul infractional al faptei, situatia in care prevederile din Codul
penal vechi nu se contin in Codul penal nou, astfel fiind dezincriminate unele actiuni. Inliturarea
caracterului infractional al faptei poate fi totala sau partiald, inlaturarea partiala a caracterului
infractional al faptei are loc in cazul in care se reduc unele elemente ale laturii obiective ale
componentei de infractiune”.

Reiesind din aceiasi hotarare, se considerad ca norma noua usureaza pedeapsa in cazurile in
care:

- este stabilitd o categorie de pedeapsa principald mai usoara;

- este redusa limita maxima sau minima a pedepsei, daca cealaltd limita nu-i schimbata, in
cazul in care limita maxima a sanctiunii este egald, se ia in consideratie limita minima a
sanctiunii;

- este stabilitd pedeapsa alternativa mai usoara decat pedepsele principale, mentinandu-se
totodata celelalte pedepse principale si complementare din norma veche;

- s-au exclus una sau cateva pedepse complementare cu mentinerea limitelor pedepselor
principale;

- pedeapsa complementara a fost trecuta din categoria pedepselor obligatorii la categoria
celor facultative.

Prin sintagma ,,in alt mod amelioreaza situatia persoanei care a comis infractiunea” se are
in vedere orice prevedere legala noua care, prin aplicarea sa, in orice mod ar crea o situatie mai
favorabila persoanei fata de situatia prevazuta de legea in vigoare la momentul comiterii faptei.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul penal al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc
de legea 1n vigoare la momentul savarsirii faptei, conform principiului activitatii legii penale in
timp, principiu care exclude posibilitatea tragerii la raspundere penala a unei persoane pentru o
fapta care nu era considerata infractiune la momentul savarsirii ei sau aplicarea fata de ea a uneli
pedepse neprevazute de lege la momentul comiterii faptei.



Totodata, instanta de apel a mentionat ca faptele inculpatului nu pot fi recalificate nici
conform componentei de Contraventie, prevazutd de art. 78 alin. (1) Cod contraventional,
deoarece prin Legea nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016, au fost operate
modificari si in dispozitia art. 78 alin. (1) Cod contraventional, care are urmatorul cuprins:

,HArticolul 78. Vatamarea integritatii corporale

(1) Maltratarea sau alte actiuni violente care au cauzat vatamare neinsemnata a integritatii
corporale

se sanctioneaza cu amenda de la 25 la 50 de unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 20 la 40 de ore, sau cu arest contraventional de la 5 la
10 zile.

(2) Vatamarea intentionata usoara a integritatii corporale care a provocat o dereglare de
scurtd duratd a sanatatii sau o pierdere neinsemnata, dar stabila, a capacitatii de munca

se sanctioneaza cu amenda de la 50 la 75 de unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd n folosul comunitatii de la 40 la 60 de ore, sau cu arest contraventional de la 10
la 15 zile”.

De asemenea, faptele inculpatului nu pot fi recalificate nici conform componentei de
contraventie, prevazutd de art. 78/1 Cod contraventional, deoarece prin Legea nr. 196 din
28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016, Codul contraventional a fost completat cu art. 78/1 Cod
contraventional, care are urmatorul cuprins:

,JArticolul 78/1. Violenta in familie

Maltratarea sau alte actiuni violente, comise de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, care au provocat vatdmare neinsemnata a integritatii corporale

se sanctioneaza cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 40 la 60 de ore sau cu
arest contraventional de la 7 la 15 zile”.

Astfel, instanta de apel a atestat ca inculpatului i s-a incriminat ca in perioada octombrie-
noiembrie 2015, partii vatamate Danaila L. i-a cauzat suferinte psihice, actiune ce nu cade sub
incidenta raspunderii contraventionale.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca fapta comisa de inculpat in perioada octombrie-
noiembrie 2015, la momentul examinadrii cauzei in instanta de apel, nu este prevazuta de legea
penala si nici de Codul contraventional, deoarece prin Legea nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare
din 16.09.2016, modificandu-se dispozitia art. 201/1 al. (1) Cod penal, actiunile inculpatului —
violenta in familie, adica actiunea intentionatd, manifestata fizic sau verbal comisd de un
membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta fizica si psihica,
soldata cu prejudiciu moral, prevazute de art. 201/1 alin. (1) Cod penal (red. Legii nr. 167 din
09.07.2010), au fost dezincriminate.

Astfel, instanta de apel a constatat ca la momentul examinarii cauzei penale in instanta de
apel, fapta comisa de inculpat nu este prevazuta de legea penald, deoarece pentru calificarea
faptei conform art. 201/1 alin. (1), vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii
constituie un element obligatoriu.



In aceastd ordine de idei, instanta a constatat necesitatea achitarii inculpatului Danaila
Nicolae, pe motiv ca fapta comisa de el nu este prevazutd de legea penala la momentul
examinarii cauzei penale 1n instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 10 Cod penal, art.
390 alin. (1), pct. 4) Cod de procedura penala.

4.2. Instanta de apel a considerat neintemeiata solicitarea procurorului, privind admiterea
din alte motive a apelului declarat de avocat, luand in consideratie modificarea art. 201/1 alin.
(1) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari de incetare a procesului penal Tn baza art. 391
alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, din urmatoarele considerente.

Astfel, potrivit prevederilor art. 391 al. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, sentinta de
incetare a procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmadririi penale si tragerea la rdspundere penald, or circumstantele care exclud
urmadrirea penala sunt prevazute la art. 275 Cod de procedura penala, iar la etapa judecarii cauzei
in instanta de judecatd, procedura de incetare a procesului penal este reglementata de prevederile
art. 332 Cod de procedura penala.

In Codul de proceduri penala, la art. 384 Cod de proceduri penala, legiuitorul a stipulat ca
instanta de judecata, hotarand asupra invinuirii inaintate inculpatului, poate adopta una din trei
tipuri de sentinta, - de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

Potrivit prevederilor art. 391 Cod de procedura penald, sunt specificate cazurile in care se
adopta sentinta de incetare procesului penal, astfel legiuitorul a reglementat concret cazurile de
incetare a procesul penal si numai in pct. 6) se face trimitere la 0 norma de blancheta - ,.exista
al circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere
penala”, or pct. 6) repeta continutul pct. 9) al art. 275 Cod de procedura penala - circumstantele
care exclud urmarirea penald, insa cu o importantd de concretizare, si anume ca acele
circumstante care exclud sau conditioneaza desfasurarea urmaririi penale trebuie sa fie
prevazute de lege.

Prin existenta altor circumstante, care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale
si tragerea la raspundere penald, pot fi retinute si cazurile prevazute de art. 57-58, art. 217 alin.
(5), art. 325 alin. (4) Cod penal, care prevad expres liberarea persoanei de raspundere penala in
cazul prezentei anumitor circumstante.

Notiunea de ,,alte circumstante”, prevazuta la pct. 6) alin. (1) art. 391 Cod de procedura
penald, urmeaza a fi interpretatd numai in sensul ,,circumstantelor prevazute de lege”, ce e
prevazut in textul pct. 9) art. 275 Cod de procedura penald, - ,,...existd alte circumstante
prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.”.

Astfel, modificarile operate in art. 201/1 alin. (1) Cod penal, in redactia Legii nr. 196 din
28.07.2016), inlatura caracterul infractional al faptei, acestea au efect retroactiv si se extind
asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv in privinta inculpatului.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca modificarile operate in art. 201/1 alin. (1) Cod
penal nu cad sub incidenta ,,altor circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea
sau, dupa caz, exclud urmarirea penala”, prevazute de art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura



penala, dar sub incidenta prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurd penala, ce
prevad pronuntarea unei sentinte de achitare, din motiv ca fapta nu este prevazutd de legea
penala.

Instanta de apel a mentinut dispozitiile sentintei in latura civild, privind incasarea
prejudiciului moral in marime de 5000 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 500 lei, dat
fiind faptul ca inculpatul prin actiunile sale a provocat suferinte psihice partii vatamate Danaila
Lidia.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, la 25 noiembrie 2016, care a solicitat casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata, invocand
prevederile de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald - instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia.

In sustinerea solicitarii sale, recurentul a invocat ilegalitatea hotdrarii adoptate de citre
instanta de apel, care neintemeiat 1-a achitat pe Danaila Nicolae de sub invinuirea de savarsire
a infractiunii prevazute de art. 201/1 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu este prevazuta
de legea penala.

Recurentul a mentionat ca fapta de violentd in familie, dupa modificarile operate in Codul
penal, nu a fost dezincriminata, in continuare fiind pasibile de pedeapsa faptele de violenta in
familie.

In acest context, recurentul a considerat ci instanta de apel neintemeiat 1-a achitat pe
inculpat si urma sa adopte o decizie de incetare a procesului penal, conform prevederilor art.
391 alin. (1) pct. 6), 332 alin. (1) Cod de procedura penala, raportate la prevederile art. 275 alin.
(1) pct. 9), 285 alin. (2) Cod de procedura penala.

6. Asupra recursului nu a fost depusa referinta.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totala sau partiala a hotararii atacate
si cu dispunerea incetarii procesului penal in privinta persoanei, in cazurile prevazute de Codul
de procedura penala.

In spetd, din continutul recursului deferit judecitii, se constata ca titularul acestuia critica
decizia instantei de apel in partea dispunerii achitarii lui Danaila Nicolae, in baza art. 201/1 alin.
(1) Cod penal, pledand pentru incetarea procesului penal in privinta ultimului, din motiv ca
infractiunea de violentd in familie, dupa modificarile oprate in Codul penal, nu a fost
dezincriminata.

Verificind motivele expuse de recurent, raportate la circumstantele cauzei, se constata ca
acestea sunt intemeiate si urmeaza a fi admise, din motiv ca instanta de apel eronat a dispus
achitarea persoanei, bazindu-se pe dispozitia art. 390 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala,
considerand ca fapta inculpatului nu este prevazuta de legea penala.



Tn acest context, Colegiul penal tine si remarce ci art. 390 Cod de procedurd penali
stipuleaza exhaustiv temeiurile in baza carora instanta adopta sentinta de achitare, in particular
fiind vorba despre cazurile cand: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a
fost savarsita de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu
este prevazuta de legea penald; 5) exista una din cauzele care Inlatura caracterul penal al faptei.

In mod implicit, sentinta de achitare duce la reabilitarea persoanei, aceasta avand dreptul
la despagubiri materiale, morale, precum si sd fie restabilitd in drepturile de munca, de
pensionare, locative si alte drepturi, in conditiile legii.

Solutia de achitare bazata pe temeiul ca fapta nu este prevazuta de legea penald poate fi
adoptata de instante doar cand, in speta, se dovedeste ca fapta incriminatd inculpatului nu este
reglementatd de legea penala si nu constituie infractiune.

Insa, in cauza deferita judecatii Colegiul penal largit constati ci nu poate fi mentinuti
solutia de achitare, aceasta nefiind incidentd cauzei, Or instanta de apel urma sa dispuna
incetarea procesului penal, din motiv ca au survenit circumstante care exclud tragerea la
raspunderea penald a inculpatului.

Aceste circumstante au rezultat din modificarile efectuate in Codul penal prin Legea nr.
196 din 28.07.2016, intrata in vigoare la 16.09.2016. Respectiv, conform noilor reglementari
dispozitia art. 201/1 alin. (1) Cod penal a fost modificata si prevede ca se considera infractiune
de violenta in familie actiunea sau inactiunea intentionata comisa de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, manifestata prin:

a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatimare usoard a integrititii corporale
sau a sanatatii,

b) izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra
victimei;

C) privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existenta primara,
neglijare, daca au provocat victimei vatamare usoard a integritatii corporale sau a sandtatii.

Astfel, latura obiectiva a infractiunii de violenta in familie se exprima prin cele trei
modalitati normative alternative, evidentiate supra.

Colegiul penal largit constata ca potrivit rechizitoriului, Danaila Nicolae a fost invinuit in
faptul ca el, urmarind scopul aplicarii violentei fizice si psihice fata de sotia sa, Danaila Lidia,
fiind membri de familie, conform art. 133/1 lit. a) Cod penal, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea
acestora, actionand cu intentie directa indreptata spre atingerea scopului sau, in perioada de timp
a sfarsitului lunii octombrie 2015 s1 pand la 16.11.2015, in timp ce se afla la domiciliul lor, situat
Tn s. XXX, r-nul XXX, a aplicat violenta fizica si psihica asupra sotiei sale Danaila Lidia, prin
aplicarea loviturilor cu pumnii peste diferite parti ale corpului, aruncarea in directia ei a diferitor
obiecte, adresarea n adresa ei cu cuvinte necenzurate.

Conform raportului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 1065 a-2015, la cet.
Danaila Lidia, la momentul efectuarii expertizei, s-a stabilit decompensarea cu sindrom anxios-
depresiv, adica o trauma psihica rezultata in urma actiunilor violente in privinta sa.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, Danaila Nicolae a comis infractiunea prevazuta de
art. 201/1 alin. (1) Cod penal — violenta in familie, adica actiunea intentionata, manifestata fizic
sau verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat
suferintd fizica si psihica, soldata cu prejudiciul moral.

Asadar, din invinuirea inaintata si reiesind din constatarile instantelor de fond si apel, se
evidentiaza ca drept urmare prejudiciabild cauzata partii vatamate, prin actiunile inculpatului, a
fost retinuta suferinta psihica.

In contextul modificarilor operate la art. 201/1 alin. (1) Cod penal, anterior enuntate,
Colegiul penal largit constatd ca actiunile inculpatului nu au cauzat vatamari de gradul prevazut
de norma incriminatorie (vatimare usoara).

In consecinta, actiunile lui Danaila Nicolae, manifestate prin provocarea suferintei psihice
partii vatamate, nu se intrevad in dispozitia art. 201/1 alin. (1) Cod penal, in redactia Legii nr.
196 din 28.07.2016. Aceasta situatie insd nu presupune existenta unui temei de achitare a
inculpatului, pe motiv ca fapta lui nu este prevazuta de legea penala, asa cum a indicat
instanta de apel, or fapta acestuia a fost savarsitd in momentul in care erau in vigoare
prevederile art. 201/1 alin. (1) Cod penal, in redactia Legii nr. 167 din 09.07.2010, iar potrivit
art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de
legea penala in vigoare la momentul savarsirii infractiunii.

Totodata, urmeaza a se avea in vedere si prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal, potrivit
carora legea penald care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in
alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestel
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit considera ca, Tn virtutea principiului
retroactivitatii legii penale noi, fapta inculpatului Danaila Nicolae a incetat sa mai constituie o
infractiune deja dupd pronuntarea sentintei de condamnare, generdnd o circumstantd care
exclude tragerea lui ulterioara la raspundere penala, inclusiv sub aspectul verificarii legalitatii
si temeiniciei sentintei atacate, adica judecarii fondului apelului conform art. 414 alin. (1) Cod
de procedura penala.

In corespundere cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penals, dacd existd alte
circumstante care exclud tragerea la raspundere penald, se adoptd o sentintd de incetare a
procesului penal.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel, judecand apelul,
neintemeiat a statuat asupra solutiei de achitare in privinta lui Danaila Nicolae, eroarea
respectiva urmand a fi corectatd de catre instanta de recurs, prin admiterea recursului declarat,
casarea totald a hotararilor judecatoresti si dispunerea incetarii procesului penal in privinta lui
Danaila Nicolae, in conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.



8. In conformitate cu art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Taut Dorina, caseaza total sentinta Judecdtoriei Straseni din 08 1ulie 2016 s1 decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Danaila
Nicolae XXX si dispune incetarea procesului penal in privinta lui Danaila Nicolae XXX, in
temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 iunie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev

Constantin Alergus

Nadejda Toma

Petru Moraru
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