Dosarul nr. 1ra-484/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

23 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Nadejda Toma, Petru Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul Hinev Serghei,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16
noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Hinev Serghei XXX, nascut la
XXXX, originar din r-nul XXX,
domiciliat Tn or. XXX, str. XXX, ap.
XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. 25.06.2016 - 05.09.2016 (prima instantd);
2.26.09.2016 - 16.11.2016 (instanta de apel);
3.25.01.2017 - 23.05.2017 (instanga de recurs).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 05 septembrie 2016, conform procedurii
prevazute de art. 364 Cod de procedurd penald, pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, Hinev Serghei a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 200 unitati conventionale, echivalentul a 4000 lei, fard privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport.

S-a dispus incasarea de la Hinev Serghei in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare
suportate pentru examinarea medico-legala, in marime de 57 lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit cd Hinev Serghei, la 13.05.2016, in jurul orei 07:50,
dispunénd de permis de conducere nr. 128301004 din 17.02.2012, conducand automobilul
de model “Dacia Logan” cu n/i SKN 537, cu viteza de 50 km/h, pe traseul R-7, satul
Rublenita, r-I Soroca, in directia orasului Soroca, incalcand cerintele pct. 3 din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, care stipuleaza ca participantii la trafic sant obligati sa respecte regulile de
circulatie si semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd, pct. 11 lit. f), care stipuleaza ca
conducatorul de vehicul in timpul deplasarii este obligat sa cedeze trecerea pietonilor la
trecerile pietonale cu circulatie nedirijata, precum si cerintele pct. 45 subpct. 1), care



stipuleaza ca conducatorul trebuie sd conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologicd ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului; d) conditiile rutiere; ) situatia rutiera,
ignorand semnalizarea rutiera 3.27 “viteza maxima limitata”, care indica viteza de deplasare
30 km/h si semnalizarea rutierda 5.50.2 “trecerea pentru pietoni”, la trecerea de pietoni din
fata gimnaziului satului Rublenita, r-nul Soroca, nu a cedat trecerea pietonului Popusoi
Ionela, a.n. 01.12.2001 si a tamponat-O.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 78 A din 23.05.2016, la Popusoi
lonela s-a constatat excoriatie pe barbie cu comotie cerebrala, excoriatie cu plaga la degetul
I al mainii stangi, epifizeoliza a osului radial drept fara deplasare, contuzia genunchiului
drept, care s-au produs prin mecanism de lovire si frictiune cu sau de obiecte contondente,
pot data din 13.05.2016 si se califica ca vatamare corporalda medie.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre reprezentantul legal al partii vatamate,
Popusoi Alesea, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantda, prin care inculpatului sa-i fie
stabilita pedeapsa cu inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

In motivarea cererii, apelanta a invocat ¢ pe parcursul urmaririi penale si judecirii
cauzei Tn prima instanta, inculpatul s-a comportat vicleneste, promitand ca va recupera toate
cheltuielile legate de tratamentul partii vatamate, inclusiv si va asigura transportarea acesteia
la medicul stomatolog si cosmetolog in mun. Chisinau, restituind doar suma de 5000 lei.
Totodata, inculpatul a promis restituirea celorlalte cheltuieli, inclusiv si repararea
prejudiciului material, dupa examinarea cauzei in prima instanta, cu condifia de a nu Tnaita
in instanta celelalte cheltuieli reale, suportate de partea vatamata minora.

S-a invocat cd dupa examinarea cauzei in prima instanta, inculpatul i-a refuzat
apelantei transportarea fiicei sale la medicii stomatolog si cosmetolog, 1n mun. Chisindu,
motivand prin faptul ca pentru cele comise el deja a fost pedepsit prin sentinta si nu va achita
ulterior careva sume de bani.

Apelanta considera ca, in circumstantele respective, inculpatul a dus-o pe ea si pe
instanta de fond in eroare, prezentand o recipisa semnatd de catre apelanta, precum ca
presupusul prejudiciu este recuperat Tn totalitate.

Suplimentar, apelanta a mentionat ca fiica sa este supusa investigatiilor medicale de
specialistii stomatologi si cosmetologi, care i-au explicat ca persista complicatii in starea
sanatatii fiicei, rezultatele investigatiilor urmand a fi prezentate instantei de apel. In acelasi
context, apelanta a invocat ca fiica sa sufera moral si fizic foarte mult, din cauza dintelui
deteriorat si, in special, a slutirii fetei.

Astfel, apelanta considera ca inculpatul meritd o pedeapsd mai aspra, si anume cu
Inchisoare, cu privarea acestuia de dreptul de a conduce mijloace de transport, dat fiind
comportamentul sdu si atitudinea fata de urmarile produse, precum si faptul cd inculpatul



anterior a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 Cod penal,
ulterior 1n privinta acestuia fiind aplicatd amnistia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2016,
pronuntatd integral la 14 decembrie 2016, apelul declarat a fost admis, casata sentinta si
pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Hinev
Serghei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

Tn temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea executirii pedepsei cu inchisoare
pe o perioada de probatiune de 2 ani.

S-a dispus admiterea partiald a actiunii civile Tnaintate de reprezentantul legal al partii
vatamate, Popusoi Alesea, cu incasarea din contul lui Hinev Serghei in beneficiul lui
Popusoi Ionela a sumei de 10000 lei cu titlu de prejudiciu moral, iar in partea prejudiciului
material in suma de 10000 actiunea civild a fost 1asatd spre solutionare in ordinea procedurii
civile.

S-a dispus excluderea, din partea dispozitivd a sentintei, a dispozitiei privind
incasarea de la Hinev Serghei, in beneficiul statului, a cheltuielilor de judecata in suma de
57 lei.

In rest, dispozitia din sentinta privind corpul delict a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ci instanta de fond,
la stabilirea si individualizarea pedepsei ce urma a fi aplicata inculpatului, nu a dat eficienta
deplina normelor legale privind procedeul individualizarii pedepsei.

In particular, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiatd concluzia primei
instante, privind necesitatea stabilirii inculpatului a pedepsei sub forma de amenda, or
aceasta pedeapsa nu este proportionald in raport cu fapta comisa si urmarile prejudiciabile
produse, precum si cu comportamentul inculpatului, totodatd neintemeiat fiind omisa
aplicarea pedepsei complementare sub forma privarii de dreptul de a conduce mijloace de
transport. Astfel, instanta de apel a considerat ca pedeapsa stabilitd inculpatului prin sentinta
este ineficienta in vederea atingerii scopurilor instituite prin lege.

In particular, instanta de apel a constatat retinerea eronati, de citre instanta de fond,
a circumstantei atenuante — recunoasterea de catre inculpat a vinovatiei sale, or aceasta a
atras, la caz, incidenta judecrii cauzei in procedura simplificata, prevazuta de art. 364* Cod
de proceduri penald. In cauza, instanta de apel a conchis cd aceastd circumstanti nu mai
poate fi consideratd ca una atenuanta, in sensul art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar
insemna ca aceleiasi situatii de drept 1 se acorda o dubla valenta juridica.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a mentionat ca va tine cont de faptul ca
inculpatul anterior a fost judecat, la domiciliu se caracterizeaza pozitiv, este casatorit si are
la Intretinere un copil minor, la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla, in cauza
circumstante agravante nu s-au stabilit, inculpatul a Thaintat cererea de examinarea a cauzei



in procedura simplificatd, in baza art. 364! Cod de procedura penald, partii vatimate fiindu-
i achitata suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu material.

Instanta de apel a constatat cd partea apararii, in cadrul sedintei de judecata, a pledat
pentru mentinerea sentintei, inclusiv in latura pedepsei, cerinte pe care instanta de apel le-a
apreciat ca irelevante, considerand ca corectarea inculpatului va fi posibila prin aplicarea
unei pedepse privative de libertate, cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia.
Totodata, instanta de apel a mentionat relevanta faptului ca procurorul, cu toate ca nu a
atacat sentinta cu apel, a pledat in prima instanta pentru stabilirea, in privinta inculpatului,
aunei pedepse sub forma de inchisoare, cu executare reala si cu privarea ultimului de dreptul
de a conduce mijloace de transport.

In circumstantele retinute, instanta de apel a considerat ci inculpatului urmeaza a-i fi
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani si cu suspendarea condifionatda a
executdrii pedepsei cu inchisoare, pe o perioadd de probatiune de 2 ani, pedeapsad pe care
instanta de apel a considerat-o echitabild, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile instituite prin lege, fiind in stricta conformitate cu prevederile din Partea
generala a Codului penal si stabilita conform limitelor fixate in Partea speciald a Codului
penal, la sanctiunea infractiunii in cauza.

In ce priveste actiunea civild inaintatd de reprezentantul partii vitimate, in partea
incasarii prejudiciului moral, instanta de apel a considerat-o intemeiata, tinand cont de faptul
ca in urma infractiunii comise la partea vatdmata minora este traumata partea coronara
dentara 22 si este formatd o cicatrice in regiunea buzei de jos a cavitatii bucale, din care
cauza ultima a suportat suferinte fizice si psihice, cuantumul despagubirilor ce urmeaza a fi
restituit fiind necesar de a fi proportional acestor suferinte si i1n masura de a aduce satisfactie
ultimei.

In ce priveste actiunea civili in partea prejudiciului material, instanta de apel a retinut
cd la materialele cauzei este prezentd recipisa reprezentantului legal al partii vatadmate,
precum ca a primit de la inculpat suma de 5000 lei si pretentii materiale nu are. Totodata, in
instanta de apel, reprezentantul legal al partii vatamate a mentionat ca prejudiciul material
il estimeaza la moment la suma de 10000 lei, or dupa ce a primit de la inculpat suma de
5000 lei a realizat ca va mai suporta pe viitor alte cheltuieli suplimentare, legate de
tratamentul partii vatamate. Din aceste considerente si reiesind din faptul cd careva acte
confirmative a cheltuielilor n-au fost prezentat in instanta, instanta de apel a considerat ca
actiunea civila, in partea repararii prejudiciului material, urmeaza a fi lasata spre solutionare
n ordinea procedurii civile, cheltuielile viitoare urmand a fi restituite la momentul suportarii
acestora sau la momentul prezentarii avizului organului medical abilitat.

Instanta de apel a considerat necesara excluderea, din partea dispozitiva a sentintei, a
dispozitiei privind incasarea de la inculpat, in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare in
suma de 57 lei, pentru efectuarea raportului de expertizd medico-legala, o astfel de solutie



fiind inoportuna, or se referd la efectuarea expertizei la cererea partilor si pe cont propriu,
situatie care la caz nu s-a atestat.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de inculpatul Hinev Serghei,
depus la 10 ianuarie 2017, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 11) Cod de procedura
penala, solicitd casarea totald a acesteia, cu menginerea sentintei.

In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat dezacordul cu concluziile instantei
de apel, privitoare la individualizarea pedepsei ce i-a fost stabilita prin decizia atacata si
cele referitoare la actiunea civild. In particular, recurentul a mentionat ¢ prima instanta,
dupa ce a admis cererea apararii privind judecarea cauzei in procedura simplificata, a
explicat reprezentantului legal al partii vatamate dreptul de a deveni parte civila si de a
inainta actiune. La randul sau, ultima a inaintat pretentiile sale in mod verbal, iar instanta i-
a explicat dreptul de a inainta actiunea 1n procedura civila.

Astfel, recurentul considera ca instanta de apel ilegal a admis apelul declarat si
actiunea civild inaintatd de reprezentantul partii vatamate, or ultima nu avea dreptul de a
ataca sentinta cu apel.

6. Pe cauza a fost depusa referintd de catre procuror, care s-a pronunfat pentru
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, pe care il considera vadit neintemeiat.
Procurorul considerd cd pedeapsa stabilitd inculpatului prin decizia atacatd a fost
individualizata in dependenta de existenta circumstantelor atenuante si agravante, prevazute
de art. 76 s1 77 Cod penal, de efectele acestora prevazute la art. 34 si 78 Cod penal, luandu-
se in consideratie dispozitiile art. 364! Cod de procedurd penald si respectdndu-se
prevederile art. 219 Cod de procedurd penald, in ceea ce priveste actiunea civila. In
circumstantele date, procurorul considera ca lipsesc temeiuri de casare a deciziei atacate.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Colegiul penal largit retine ca recurentul a specificat in cererea depusa urmatoarele
temeiuri pentru recurs — pct. 6) si 11) de la alin. (1) art. 427 Cod de proceduri penala. In
contextul acestei specificari, Colegiul penal constata cd mentionarea acestor temeiuri pentru
recurs a fost lipsita, in continuare, de motivele si argumentele care ar fi justificat existenta
temeiurilor respective.

In particular, recurentul nu a specificat care anume erori de drept, din cele previzute
la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, au fost comise de catre instanta de apel.
Cu referire la acest fapt, Colegiul penal largit reitereaza ca norma mentionatd prevede
urmatoarele situatii: /) instanta de apel nu s-a pronungat asupra tuturor motivelor invocate
in apel; 2) hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; 3)
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, 4) instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Privind alt temei de recurs indicat in cerere, si anume cel prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit constatd ca acest la fel a fost lipsit
de motivele care ar sustine existenta sa in cauza.



Din considerentele enuntate, Colegiul penal largit statueaza asupra formalitatii
indicarii temeiurilor pentru recurs in cererea formulata de inculpat, acestea nefiind sustinute
de careva argumente, care ar indica asupra existentei lor. Din aceste motive, Colegiul penal
considera ca temeiurile de recurs, invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare.

Totodata, Colegiul penal largit va respinge motivul invocat de recurent, precum ca
reprezentantul legal al partii vatamate nu avea dreptul de a ataca sentinta cu apel.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit mentioneaza ca potrivit art. 401 alin. (1) pct.
3) Cod de procedura penala, partea vatamata poate declara apel, in ceea ce priveste latura
penala.

La caz, se atesta ca reprezentantul legal al partii vatamate s-a conformat prevederii
legale mentionate, atacand sentinta cu apel anume in latura penald, solicitdnd aplicarea in
privinta inculpatului a unei pedepse mai aspre (f.d. 116-117).

In contextul respectiv, Colegiul penal va respinge ca inadmisibil argumentul
recurentului, privitor la faptul cd admiterea apelului declarat de o persoana, care in opinia
sa nu este imputernicitd prin lege de a o face, a rezultat in stabilirea unei pedepse mai aspre
fata de inculpat.

Generalizand asupra celor expuse, Colegiul penal largit conchide ca temeiurile pentru
recurs, invocate in cerere, nu si-au gasit confirmare, alte argumente ale recurentului fiind
neintemeiate, precum si nefiind atestate alte erori de drept care, examinate din oficiu, ar
impune necesitatea casarii deciziei instantei de apel. Din aceste motive, Colegiul penal largit
va respinge recursul, ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

8. Tn conformitate cu art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatul Hinev Serghei

XXX, in propria cauza penald, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 16 noiembrie 2016.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 iunie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus
Nadejda Toma

Petru Moraru



