Dosarul nr. 1ra-872/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 noiembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,

Judecatori Iurie Diaconu, Andrei Harghel, Constantin Alergus,
lon Arhiliuc,

Cu participarea:

procurorului Dumitru Graur,

inculpatului Costin Victor,

avocatului Tatiana Razdarojnaia,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procuror impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2013, in privinta
inculpatului

Costin Victor Pavel, nascut la
08 august 1993, originar si locuitor al mun. Chisindu,
or. Durlesti, str. Petru Rares 9, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 11 mai 2012 - 04 ianuarie 2013,
in instanta de apel: 05 februarie — 23 aprilie 2013,
in instanta de recurs: 24 iulie —05 noiembrie 2013.

Procedura de citare legal indeplinita.

Procurorul a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.
Avocatul si inculpatul au optat pentru respingerea recursului.
Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04 ianuarie 2013,
Costin Victor a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la
210 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

De la inculpat s-a incasat in folosul lui Rudenco E. prejudiciul material in
sumi de 12.200 lei. In rest, cerintele partii vatamate au fost respinse.



Actiunea civila Tnaintatd de SRL”Lazurit” a fost lasatd fara examinare.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci la 12 ianuarie 2012, intre orele
10.00-11.00, inculpatul Costin Victor impreuna cu alte persoane, in privinta carora
materialele sint disjungate in procedura aparte, a patruns in apartamentul nr. 9 din
blocul locativ amplasat pe str. G. Ureche, 10 a, or. Durlesti, mun. Chisindu, de
unde pe ascuns a sustras 3 inele din aur, un lantisor din aur cu pantadiv din aur in
forma semnului zodiacal ,,Sagetator”, un aparat de fotografiat SAMSUNG si un
laptop ,HP”, cauzind partii vatamate Rudenco E. o daund in proportii
considerabile, evaluata la 22.600 lei.

Inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat instantei ca in ianuarie 2012, in
teava unuli turnic amplasat pe teritoriul scolii, a gasit un pachetel din hirtie in care
erau 2 inele si un lantisor din aur. Obiectele gasite le-a depus la un amanet si a
primit 4160 lei. Banii i-a cheltuit pentru necesitati proprii.

Instanta a considerat doveditd vinovatia inculpatului prin probele
administrate si a incadrat actiunile lui in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod
penal.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat ca instanta de judecata a ignorant faptul ca inculpatul a
tainuit complicii sdi, care pind in prezent nu au fost identificati, n-a recuperat
prejudiciul cauzat prin infractiune, a incercat sa ducad organul de urmdrire penala in
eroare, declarind la urmarirea penala ca, aurul sustras la primit de la Lucia Florea,
apoi ca l-a gasit.

In cadrul cercetarii judecitoresti nu au fost stabilite careva circumstante care
ar micsora esential gravitatea faptei savirsite de inculpat pentru a aplica fata de el
pedeapsa sub forma de 210 ore munca neremuneratd, in conditiile in care el nici nu
a constientizat fapta comisa.

3.1 A declar apel si avocatul Olesea Negru, cerind admiterea apelului, casarea
sentintei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelanta a indicat ca la urmarirea penalda cit si in cadrul cercetarii
judecatoresti inculpatul a comunicat ca la 12.01.2012 se afla la scoala - informatie
care nu a fost combatuta de acuzare.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2013, apelul
procurorului a fost respins ca nefondat.

Apelul avocatului a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noud hotarire,
potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta.

Costin Victor a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute
la art.186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, din motivul ca fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul nu a recunoscut fapta incriminata, dar
a confirmat ca a prezentat buletinul sau la incheierea contractului de amanet, din
motivul ca Florea L. nu avea un buletin asupra sa.



Conform procesului verbal de examinare a inregistrarilor ridicate de la SRL
"Lazurit", la 12.01.2012, ora 15.00, Florea Lucia impreuna cu inculpatul au intrat
in casa de amanet "Lazurit" unde au predat aurul anexat in calitate de corp delict la
cauza penala.

La ora 15.06, Florea Lucia primeste de la receptionara banii si nu inculpatul,
o parte din bani 1i da Iui Costin V. si nu invers cum declard ea ca inculpatul a
primit banii, el i-a dat ei 300 lei pentru ca a mers cu el la casa de amanet, dupa care
inculpatul paraseste casa de amanet, iar Florea L. ramine pe loc.

Anume aceastd probda a convins instanta de apel ca evenimentele s-au
desfasurat asa cum le-a descris inculpatul fiind audiat in calitate de banuit la 8
februarie 2012, in prezenta avocatului O.Negru, si anume ca L. Florea avea la ea
un pachet din polietilend cu mai multe obiecte din aur pe care le-a lasat in gaj
avind nevoie de bani pentru a achita niste datorii. Aceste obiecte au fost amanetate
pe numele lui, ea neavand asupra sa buletinul. Tot ea a primit banii in suma de
aproximativ 4000 lei din care lui i-a dat 1000 lei pentru a-i transmite impreuna cu
geanta acestea in or. Soroca si 80 lei pentru a plati taxiul cu care s-a deplasat la
Gara de Nord si a transmis banii si geanta printr-o rutiera la Soroca, iar L. Florea a
ramas induntru casei de amanet.

Inculpatul ulterior si-a schimbat declaratiile evident fiind influentat de L.
Florea si a declarat ca el a gasit aceste obiecte din aur, declaratii ce se combat prin
cele declarate anterior de el, noile declaratii contravin inregistrarii video ridicate de
la casa de amanet"Lazurit".

Astfel, alibiul inculpatului ca la data comiterii infractiunii s-a aflat la scoala,
la lectia de limba romana, apoi la matematicd, educatia fizica, fapt confirmat prin
lipsa absentelor in registru, nu a fost combatut de catre acuzare. Totodata, conform
convorbirilor telefonice, la ora 11.00 inculpatul, fiind contactat telefonic de catre
Florea L., a declarat ca se afla la scoala, argument necombatut de catre acuzatorul
de stat.

Instanta de apel a conchis cd instanta de fond a repetat incdlcarea comisa de
organul de urmarire penala si nu a verificat circumstanta ca Florea L. concubineaza
cu Rosea V., care anterior a fost judecat pentru comiterea uni sir de furturi, iar la
19.01.2012 acesta a fost retinut in flagrant delict de catre colaboratorii CPs Centru,
mun. Chisindu 1n timpul sdvarsirii unui furt din apartament, nefiind verificata
participarea lui si la savarsirea furtului de la E.Rudenco.

In consecintd, instanta a indicat cd nu exista temei legal pentru a atrage
inculpatul la raspunderea penald pentru comiterea infractiunii incriminate,
impunindu-se solutia achitarii ultimului.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziel
mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Recurentul a invocat cd instanta de apel nu s-a expus asupra fiecarei probe
administrate de acuzator, fiind infaptuita o apreciere eronata si formald, de ordin
general a probelor si circumstantelor cauzei penale, incalcind prevederile art.101
alin. (1) Cod de procedura penala, conform caruia fiecare proba urmeaza a fi



apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a selectat din 2 versiuni contradictorii inaintate de catre
inculpat, pe cea care 1n viziunea ei este mai favorabila inculpatului, dar el nici nu
mai sustine pozitia anterioara ca bunurile sustrase i le-a transmis Florea Lucia.

Instanta de apel nu a motivat intemeiat solutia privind achitarea inculpatului.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penala - instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 24 alin. (3) Cod de procedura penala, partile participante la
judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala penala cu
hotaririi numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala
masura. Conform art.101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii e, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. In corespundere cu art. 314 alin. (1) si (2) Cod de procedura penali, instanti
de judecatd este obligatd, in cursul judecarii cauzei, sd cerceteze nemijlocit, sub
toate aspectele, probele prezentate de parti sau administrate la cererea acestora.
Instanta de judecata, la judecarea cauzei, creeaza partii acuzarii §i partii apararii
conditiille necesare pentru cercetarea multilaterald si In deplind masurd a
circumstantelor cauzei. Potrivit art. 384 alin. (4) Cod de procedura penala, instanta
isi intemeiaza hotdrirea numai pe probele care au fost cercetate Tn sedinta de
judecata. Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, la adoptarea
hotararii, instanta de judecata solutioneaza chestiunea daca a avut loc fapta de
savirsirea cireia este invinuit inculpatul. In corespundere cu art. 394 alin. (1) pct.
1) si 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie
sd cuprinda indicarea invinuirii pe baza cdreia cauza in privinta invinuitului a fost
trimisd in judecatd, descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de
judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea
motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.
Conform art. 414 alin. (2) si (6) Cod de procedura penald, instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
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sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta isi intemeiaza
hotarirea numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata. Instanta de
apel nu este 1n drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu
au fost consemnate in procesul-verbal. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de
fapt si de drept care au dus la admiterea sau respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date. Potrivit art. 419 Cod de procedura penala,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Aceste prevederi au fost sfidate de instanta de apel.

Or, conform deciziei contestate (pct. 4 din decizie), rejudecind cauza potrivit
regulilor generale si adoptind o hotérire prin care inculpata a fost achitata, instanta
de apel:

a) nu a indicat in descriptivul deciziei invinuirea pe baza careia cauza in
privinta invinuitului a fost trimisd in judecata, descrierea circumstantelor cauzei
constatate de instantd si nu a enuntat temeiurilor de fapt si de drept pentru achitarea
inculpatei;

b) si-a fondat solutia pe probe neconsemnate in procesul-verbal al sedintei
de judecata, deci necercetate si verificate public si nemijlocit, cum ar fi declaratiile
martorilor Florea 1., Ionascu V., Ionascu T., reprezentantului SRL ,, Lazurit”,
inregistrarea video a actiunilor lui L. Florea §i V. Costin de la casa de amanet,
declaratiile ulterioare si anterioare ale inculpatului, convorbirile telefonice,
declaratiile banuitului, invinuitului i inculpatului, procesul-verbal de ridicare a
obiectului din 24.01.2012, ,circumstanta ca Florea L. concubineaza cu Rosea V.,
care anterior a fost judecat pentru comiterea uni sir de furturi, iar la 19.01.2012
acesta a fost retinut in flagrant delict de catre colaboratorii CPs Centru, mun.
Chisinau in timpul savarsirii unui furt din apartament, nefiind verificata
participarea lui §i la savarsirea furtului de la E.Rudenco”;

C) nu a analizat si apreciat probele acuzarii si apararii, inclusiv cele
cercetate in sedinta instantei de fond si de apel (f. 221), separat si in coroborare, si
nu a motivat respingerea probelor prezentate de acuzare.

Circumstantele expuse denotd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
apelurile declarate in conditiile legii, nu a solutionat fondul cauzei penale in raport
cu circumstantele imputate inculpatului prin rechizitoriu si probele administrate pe
caz, nu a asigurat accesul partilor, Tn egala masura la verificarea tuturor probelor n
conformitate cu principiul contradictorialitatii in procesul penal, nu a verificat si
cercetat toate probele nemijlocit si sub toate aspectele, adica a adoptat o hotarire
care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald instanta de
recurs caseaza total hotdrirea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, deoarece
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recurentul solicita doar rejudecarea cauzei si in acest caz instanta de recurs nu este
in drept sa depaseasca limitele recursului in defavoarea persoanei achitate, fapt ce
ar leza efectul devolutiv al recursului stipulat in art. 424 Cod de procedura penala,
se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

7. Conform art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procuror, caseaza total decizia Curtii de
Apel Chisinau din 23 aprilie 2013, in privinta inculpatului Costin Victor Pavel si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntatd in sedinta
publica din 03 decembrie 2013, ora 09.50.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu
Andrei Harghel
Constantin Alergus

lon Arhiliuc



Dosarul nr. 1ra-872/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
DISPOZITIV

05 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,

Judecatori Iurie Diaconu, Andrei Harghel, Constantin Alergus,
lon Arhiliuc,

Ccu participarea:

procurorului Dumitru Graur,

inculpatului Costin Victor,

avocatului Tatiana Razdarojnaia,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de procuror impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2013, in privinta
inculpatului

Costin Victor Pavel, nascut la
08 august 1993, originar si locuitor al mun. Chisindu,
or. Durlesti, str. Petru Rares 9, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Conform art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procuror, caseaza total decizia Curtii de
Apel Chisinau din 23 aprilie 2013, in privinta inculpatului Costin Victor Pavel si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia motivatd va fi pronuntata in sedinta publica din 26 noiembrie 2013,
ora 09.50.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
Andrei Harghel

Constantin Alergus

lon Arhiliuc



