Dosarul nr. 1ra-546/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Nadejda Toma, Petru Moraru,

a judecat, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatii
Iachimciuc Alexandru si Gorencu Cornelia in numele inculpatului Carabadjac Ivan prin
care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Basarabeasca din 24 noiembrie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie 2016, in cauza penala
in privinta lui

Carabadjac lvan XXX, ndscut la
XXX, originar si domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1.13.07.2015 — 24.11.2015 (prima instanta);
2.21.12.2015 - 01.02.2016 (instanta de apel);
3.01.02.2017 — 23.05.2017 (instanta de recurs).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 24 noiembrie 2015, Carabadjac lvan a
fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, la amenda in marime de 400
unitati conventionale, in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la amenda in marime de 200
unitati conventionale si in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 500
unitati conventionale.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de amenda,
in marime de 700 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 14000 lei.

A fost admisa in principiu actiunea civila Tnaintatd, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Carabadjac lvan, in perioada de timp 02.09.2014-
04.09.2014, data exactd nefiind stabilitd de catre organul de urmarire penald, urmarind
scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, intelegand caracterul prejudiciabil al



actiunilor sale, cunoscand cu certitudine despre lipsa proprietarilor, a patruns in domiciliul
cet. Socolova Natalia, amplasat pe str. Matrosov 18/1 din or. Basarabeasca, de unde in mod
tainic a sustras un ciclomotor de model ,,Honda” de culoare neagra cu costul 7000 lei, un
motoferestrau de model ,,Husqvarna” de culoare rosie cu costul 4000 lei si un laptop de
model ,,Asus” de culoare argintie, cu costul 4500 lei, cauzandu-i partii vatamate o paguba
materiald considerabild in suma totala de 15500 lei.

Tot el, in perioada anului 2014, data exacta nefiind stabilita de organul de urmarire
penald, facand rost si dispunand de formularul ,,Talon”, eliberat de cétre autoritdtile
competente ale Ukrainei, a inscris Tn acesta manuscrise chirilice si cifre, completandu-1 pe
numele ,,Cepreit Bnaqumuposuu Kopnenko”, dupa care s-a folosit de acesta ca document
oficial de provenienta a ciclomotorului ce apartine cet. Socolova Natalia, care 1i confirma
dreptul de folosinta si proprietate, in asa mod confectionand si folosind un document oficial
fals, care acorda drepturi.

La data de 19.05.2015, in urma petrecerii perchezitiei autorizate la domiciliul lui
Carabadjac Ivan XXX, 1n depozitul apartamentului a fost depistat si ridicat un pachet
transparent, in care se pastra masa vegetala uscatd, asemanatoare dupa miros si culoare cu
canepa si un pahar de unica folosinta cu seminte asemanatoare plantei de cinepa, in garajul
apartamentului a fost depistat si ridicat un pachet transparent in care se pastra masa
vegetald, asemanatoare dupa miros si continut CU Canepa, substante care le pastra ilegal,
fara scop de instrainare, iar in curtea apartamentului a fost depistatd o sera confectionata
artizanal, unde erau 9 pahare de unica folosinta in care cresteau plante asemanatoare cu
canepa, pe care le-a semanat si cultivat ilegal, fara scop de instrainare. Conform raportului
de constatare tehnico-stiintifica nr. 2968 din 08.06.2015, masa vegetala uscata si maruntita,
cat si masa vegetalda grosier maruntita de culoare verde reprezintd marihuana, care face
parte din categoria substantelor narcotice, cu masa totala 12,84 grame, plantele in stare
verde de vegetatie Tn numar de 9, reprezinta plante de canepa, care confin componentul
narcotic activ tetrahidrocannabinol si se atribuie la substantele narcotice, care potrivit
Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cu modificarile ulterioare, constituie substante
narcotice in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea partiala a
acesteia in partea condamndrii sale in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care el sa fie achitat in aceasta parte.

In motivarea cerintelor sale inculpatul a indicat ca probe directe sau indirecte privind
savarsirea de catre el a furtului, in afard de declaratiile partii vatamate, nu sunt. El nu a
negat faptul depistarii de cédtre organul de urmarire penald in curtea imobilului sdu a
ciclomotorului de model ,,Honda”, care mai tarziu s-a dovedit ca apartinea partii vatamate,
insa a negat implicarea sa in comiterea infractiunii date, adica in sustragerea bunurilor ei,
deoarece nu a comis infractiunea data. Tot el a indicat ca ciclomotorul de model ,,Honda”



a fost procurat in toamna anului 2014 de la o0 persoana necunoscuta. In formularul ,,Talon”
constient si ilegal a inscris date false, deoarece dorea liber sa circule cu el.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie 2016,
pronuntata integral la 29 februarie 2016, apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu
mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci motivele invocate de
inculpat, ce vizeaza temeinicia si legalitatea sentintei sub aspectul nevinovatiei inculpatului
in comiterea furtului de la partea vatamata Socolova Natalia, nu erau argumentate. Din
continutul apelului nu se Intrevedea vreun motiv de natura juridica, capabil sd influenteze
solutia procesului penal, deoarece nu se referea la cazul in care ar rezulta incélcarea
esentiald a legii, ce ar impune necesitatea achitarii inculpatului.

Apelantul si-a intemeiat cerintele cu privire la aprecierea probelor administrate in
cauza, dar dupa cum rezulta din continutul sentintei, prima instanta s-a ocupat in mod
judicios cu aceasta activitate, acordand deplina eficientd prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penala.

Instanta de apel, uzand de dreptul de a verifica legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, prin efectuarea atat a unei aprecieri proprii asupra veracitatii fiecarui mijloc de
proba in parte, cat si a unei aprecieri de ansamblu a concluziei finale, deduse din totalitatea
probelor administrate, si-a format propria convigere in ceea ce tine de starea de fapt si de
drept, similard cu cea constatatd de prima instantd cu privire la existenta infractiunii,
vinovitia inculpatului si calificarea faptei retinute. In atare situatie, starea de fapt si de
drept constatata de prima instanta, privind incriminarea inculpatului a comiterii infractiunii
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei.

Tn contextul analizei juridice a probelor cercetate, s-a indicat ci nu exista temei pentru
a le da o noua apreciere, instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei instante
privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare a lui Carabadjac lvan, pe
episodul furtului de la Socolova Natalia.

Contrar invocarii inculpatului, instanta de apel a constatat ca vina lui rezulta din
declaratiile partii vatamate Socolova Natalia potrivit carora, la rugamintea inculpatului i-a
permis sa ia ciclomotorul de nenumarate ori pentru a-si solutiona intrebarile personale,
inculpatul stiind locul aflarii ciclomotorului, cat si locul aflarii cheilor de la garaj. Privind
declaratiile partii vatamate Socolova Natalia, instanta de apel a indicat ca nu avea temei de
a le aprecia critic, dupa cum solicita apelantul, deoarece aceasta a depus declaratii cu
privire la constatarea faptei prejudiciabile si identificarea faptuitorului, nefiind stabilite
careva imprejurari ce ar determina instanta sa dea apreciere criticd depozitiilor partii
vatamate, de vreme ce nu au fost stabilite careva relatii ostile intre acestia.

Mai mult ca atat, s-a indicat ca veridicitatea declaratiilor partii vatamate rezulta si din
materialele cauzei, potrivit carora in procesul comiterii furtului din domiciliul partii
vatamate Socolova Natalia nu au fost deteriorate usa de la intrare in garaj, nici geamurile,
lar lacatul de la usa garajului a fost descuiat cu cheia sa, cheile ulterior fiind la locul lor,



circumstante confirmate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului si raportul de
expertiza judiciarad nr. 4972 din 16.09.2014.

Cu referire la declaratiille martorului Carabadjac Valentina, instanta de apel a
mentionat ca nu puteau fi retinute in vederea conturarii nevinovatiei inculpatului, de vreme
ce martorul indicat este sotia inculpatului, urmarind scopul usurarii situatiei sotului sau.

Afirmatiile inculpatului, precum ca invinuirea Tnaintatd nu si-a gasit pe deplin
confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti, iar probele administrate in instanta de
judecata au fost apreciate in mod eronat, nu au fost retinute, de vreme ce prima instanta,
cercetand si verificand toate probele administrate in cauza, apreciindu-le prin prisma
prevederilor art. 100-101 Cod de procedura penala, a ajuns la concluzia ca acestea
dovedeau vinovatia lui Carabadjac Ivan in savarsirea furtului.

Tn acest context, s-a indicat asupra lipsei temeiului pentru a da o noud apreciere
probelor, instanta de apel in acest sens fiind solidara cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei.

Cat priveste pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a retinut ca sentinta
cuprindea elementele definitorii condamnarii, prevazute de articolul 394 alin. (2) Cod de
procedura penala, solutie pe care instanta de apel si-a insusit-o pe deplin si a carei reluare
nu se mai impunea.

In acest sens, s-a remarcat ci elementele legate de fapta comisi si de persoana
inculpatului au fost pe deplin valorificate Tn procesul de individualizare a pedepsei penale
stabilite, luand Tn consideratie gradul pericolului social al infractiunilor comise, ca
infractiunile imputate inculpatului sunt: una - mai putin grava si doua usoare, toate fiind
comise cu intentie, personalitatea celui vinovat, care anterior nu a fost judecat, a recunoscut
vina partial, are la intretinere 3 copii minori, la locul de trai se caracterizeazad pozitiv, nu
este angajat in cAmpul muncii, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante.

Aspectele expuse, in opinia instantei de apel, justificau aplicarea pedepsei non-
privative de libertate sub forma de amenda si contrar solicitarii inculpatului, nu se impunea
reconsiderarea pedepsei aplicate sub aspectul modificarii categoriei acesteia, de vreme ce
pedeapsa penala asa cum a fost individualizatd de catre instanta de fond era aptd de a
indeplini functiile si de a realiza scopul sau in contextul prevederilor art. 75 alin. (2) Cod
penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul lachimciuc
Alexandru in numele inculpatului, depus la 30 martie 2017 (prin postd) si care solicita
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, n alt
complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale recurentul indica ci instanta de apel neintemeiat a judecat
apelul declarat de catre inculpat in absenta acestuia, or motivul neprezentarii sale a rezidat
n retinerea si arestarea preventiva ulterioara a sa, si nu refuzul de a se prezenta in sedinta
de judecata.



La fel, s-a mai invocat si faptul discernamantului diminuat al inculpatului, cu
transfugii de iresponsabilitate, in acest caz fiind relevantd elucidarea aspectului in cauza
prin prisma necesitatii de a inceta procesul penal, pe motiv de eventuala iresponsabilitate
a acestuia.

5.1. Hotararile instantelor de fond si apel sunt atacate cu recurs ordinar si de catre
avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului, la 11 martie 2017, care Tntemeindu-se
pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura penald, solicita
casarea partiald a acestora, 1n partea condamnarii in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, cu rejudecarea cauzei si achitarea in aceasta parte si cu stabilirea pedepsei sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitétii, in partea condamnarii inculpatului in baza
art. art. 217 alin. (2), 361 alin. (1) Cod penal.

In motivarea cerintelor sale avocatul invoca urmatoarele:

- instanta de apel nu a apreciat fiecare proba separat si in coroborare din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii. Nu au fost apreciate corect
declaratiile partii vatamate si a martorilor pe cauza;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, inclusiv nu
s-a expus asupra faptului ca in cauza nu a fost administrata nici o proba care ar indica direct
la comiterea furtului de catre inculpat, precum si nu s-a expus asupra celorlalte bunuri
sustrase de la partea vatamata si care au fost indicate in sentinta, in acest fel hotararile de
condamnare bazandu-se doar pe presupuneri;

- cat priveste solutia de individualizare a pedepsei, se indica oportunitatea stabilirii
pedepsei cu muncda neremuneratda in folosul comunitatii, avand in vedere faptul ca
inculpatul a comis doua infractiuni usoare, este casatorit si are la intretinere trei copii
minori, nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, nu este angajat in campul
muncii, 1ar prejudiciul material lipseste in cauza.

6. Pe cauza a fost depusa referintd de catre procuror, care se pronuntd pentru
necesitatea admiterii recursurilor ordinare declarate, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Procurorul mentioneaza cd potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din
01.02.2016 (f.d. 70, vol. II), instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului,
deoarece acesta a fost legal citat. Totodata, avocatul inculpatului a comunicat ca nu are
incheiat un contract cu clientul sdu, pentru a-i reprezenta interesele in instanta de apel,
acesta avand calitate de banuit intr-un alt dosar penal.

In circumstantele respective, procurorul considera ca instanta de apel in mod pripit a
decis sd examineze cauza in lipsa inculpatului si a pronuntat o solutie care i-a lezat dreptul
la un proces echitabil, sub aspectul lipsirii ultimului de dreptul de a participa la judecarea
apelului sau si de a se pronunta asupra acestuia fie personal, fie prin intermediului
aparatorului ales. Aceastd incalcare procedurald se identificd cu temeiul pentru recurs,
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.



7. Judecénd recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta este In drept sa admita recursul, cu casarea totala sau partiald a hotararii
atacate si cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze
partial sau total, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotarari ilegale.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul lachimciuc Alexandru in
numele inculpatului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul penal largit constatd cd inculpatul a
receptionat citatia pentru sedinta de judecata in apel, planificata pentru data de 01.02.2016,
pe care a semnat-o (f.d. 61, vol. I1).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd in apel, in cadrul sedintei din
01.02.2016, dupa audierea participantilor, instanta de apel a dispus inceperea examinarii
cauzei Tn lipsa inculpatului, mentionand ca este legal citat (f.d. 71, vol. I1).

Cu referire la acest aspect, Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit prevederilor
art. 321 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in primd instanta si in instanta
de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul
articol.

La randul sdu, alin. (2) al aceluiasi articol stabileste situatiile cand poate avea loc
judecarea cauzei in lipsa inculpatului:

1) cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta;

2) cand inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus in instanta pentru judecarea
cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui;

3) examinarii unor cauze privitor la savarsirea unor infractiuni usoare cind inculpatul
solicita judecarea cauzei in lipsa sa.

Totodata, alin. (4) al aceluiagi articol stabileste ca Tn caz de neprezentare a
inculpatului in instanta, judecarea cauzei se amind, cu exceptia cazurilor prevazute la alin.
(2).

Raportand continutul normelor mentionate la materialele cauzei si solutia adoptata de
catre instanta de apel in partea supusa criticii in recursul declarat de avocatul Tachimciuc
Alexandru in numele inculpatului, Colegiul penal largit considera ca dispunerea examinarii
cauzei in lipsa ultimului, de catre instanta de apel, era una pripita.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit constata ca la materialele cauzei este prezenta
0 cerere din partea avocatului Zaharciuc Vladimir (care i-a reprezentat interesele
inculpatului in prima instantd), prin care a informat instanta de apel asupra faptului ca intre
el st inculpat nu a fost prelungit contractul de asistenta juridica, fiind in imposibilitate de a
reprezenta interesele ultimului in instanta de apel (f.d. 66, vol. II).



Prin aceeasi cerere, se constatd ca avocatul a informat instanta de apel asupra faptului
ca, din spusele sotiei inculpatului, ultimul lipseste la domiciliu, fiind cercetat penal si in
stare de arest, urmarirea penala fiind exercitata de catre una dintre procuraturile de sector
din mun. Chisinau.

Tn contextul celor expuse, Colegiul penal constatd ca instanta de apel, necatand la
judecata, din motive pe care Colegiul penal le apreciazd ca independente de vointa
inculpatului, a dispus examinarea cauzei in lipsa ultimului.

Colegiul penal constata ca avocatul Iachimciuc Alexandru, care a declarat recurs
ordinar in numele inculpatului, a anexat la cererea sa copia autentificatd a Incheierii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 09.11.2016, prin care in privinta lui Carabadjac
Ivan a fost aplicata masura preventiva — arestul preventiv, pe un termen de 30 de zile, cu
calcularea termenului detinerii din momentul retinerii ultimului — 07.01.2016.

In contextul respectiv, Colegiul penal largit constati ca inculpatul Carabadjac lvan
se afla in arest preventiv la momentul examindrii prezentei cauze in apel, in sedinta
de judecata din 01.02.2016, astfel fiind in imposibilitate de a se prezenta la sedinta de
judecata respectiva si de a nstiinta instanta de apel asupra acestei imposibilitati. Statuand
asupra celor expuse, Colegiul penal largit constatd ca circumstantele descrise in cererea
avocatului Zaharciuc Vladimir, anterior mentionata, si-au gasit confirmare.

Coroborand aceste circumstante cu prevederile art. 321 Cod de procedurd penala si
raportand situatia respectiva la judecarea apelului declarat de inculpat in lipsa acestuia,
Colegiul penal largit constata ca temeiul pentru recurs, prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 5)
Cod de procedura penala si invocat de avocatul lachimciuc Alexandru, si-a gasit
confirmare.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Gorencu Cornelia in numele
inculpatului.

Colegiul penal largit constatd ca recurentul si-a motivat solicitarea de achitare a
inculpatului de sub Invinuirea de sdvarsire a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
¢), d) Cod penal 1n baza temeiurilor pentru recurs, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala, si anume ca hotdrdrea atacati nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
n apel si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In legitura cu solicitarea recurentului in partea dati, Colegiul penal reitereazi ca
critica aprecierii probelor de catre instanta de apel, invocata in recursul ordinar declarat,
este inadmisibili la etapele de examinare a admisibilitatii/judecare a recursului ordinar. Tn
acest context, Colegiul penal retine ca art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede
o listd exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analizd denotd faptul ca chestiunile
privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel nefiind un
temei pentru recurs. In acest sens, este necesar de a reitera ca, potrivit art. 424 alin. (2) Cod
de procedura penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor



prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece s1 in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava
situatia condamnatilor.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz comporta
o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examinarii cauzei
in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar
aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei,
judecare care nu se infaptuieste de citre instanta de recurs. In contextul dat, Colegiul penal
reitereaza ca instanta de recurs verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor judecatoresti
atacate, exclusiv prin prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

In sensul celor expuse, Colegiul penal consideri cd temeiurile invocate de recurent,
si anume cele prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penala, deriva din
problema aprecierii probelor. Totusi, in virtutea faptului cd temeiul pentru recurs invocat
de celalalt recurent si-a gasit confirmare, eroarea de drept fiind pasibila de a fi corectata
doar de catre instanta de apel, Colegiul penal va admite in principiu criticile privind
aprecierea probelor, asupra cdrora instanta de apel urmeazd sd se expuna cu ocazia
rejudecarii cauzei, or ea este abilitata prin lege de a judeca fondul cauzei potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

O abordare identica Colegiul penal largit va exprima si asupra celuilalt temei pentru
recurs invocat in cerere, si anume cel prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, in sustinerea criticilor privind asprimea pedepselor stabilite inculpatului
pentru sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 217 alin. (2), 361 alin. (1) Cod penal.
La fel ca si in cazul anterior expus, instanta de apel urmeaza sa se expund asupra criticilor
in partea respectiva, la rejudecarea cauzei.

Din considerentul ca temeiul pentru recurs, invocat de avocatul lachimciuc Alexandru
in recursul declarat in numele inculpatului, si-a gasit confirmare, eroarea comisd fiind
pasibild de a fi corectatda doar de catre instanta de apel, Colegiul penal largit conchide
asupra necesitatii admiterii recursurilor ordinare declarate in cauza, cu casarea totala a
deciziei instantei de apel si1 cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzel, instanta de apel urmeaza sa tina cont de motivele indicate in
prezenta decizie, care au servit temei de casare a hotararii adoptate si, cu respectarea
prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penala, sd se conformeze cu strictete
prevederilor de la art. 321 Cod de procedura penala, sa verifice minutios legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate, sd aprecieze toate probele in mod separat si ulterior in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel, inclusiv asupra celor invocate n recursurile ordinare si, in dependenta de
situatia constatatd, sa adopte o hotarare legalda si intemeiatd, care sda corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.



8. Tn conformitate cu art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatii Iachimciuc Alexandru si
Gorencu Cornelia in numele inculpatului Carabadjac Ivan, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie 2016, in cauza penald in privinta lui
Carabadjac Ivan XXX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 22 iunie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus
Nadejda Toma

Petru Moraru



