Dosarul nr. 1ra-642/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Nadejda Toma, Petru Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Russu Ivan in
numele inculpatei Munteanu Lilia, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Hincesti
din 02 august 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie
2016, in cauza penala in privinta lui

Munteanu Lilia XXX, nascuta la XXX,
originara §i domiciliata in XXX.
Termenul de examinare al cauzei:
1. 16.05.2016 — 02.08.2016 (prima instantdi);

2.16.09.2016 — 06.12.2016 (instanta de apel);
3. 14.02.2017 — 23.05.2017 (instanta de recurs).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 02 august 2016, Munteanu Lilia XXX a fost
condamnatd in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa numiti inculpatei a fost
adaugata in intregime partea neexecutata a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Hincesti
din 14.05.2015, fiindu-i stabilita pedeapsa defintiva de 2 (doi) ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit cdA Munteanu Lilia, Tn perioada lunii februarie a anului
2016, data si ora nefiind stabilite de catre organul de urmarire penald, in locuinta Anei Moraru,
din satul Draguseni, r-nul Hancesti, la invitatia ultimei, avand acces liber, urmarind scopul de
profit si sustragere pe ascuns a bunurilor acesteia, tainic a sustras dintr-un dulap suma de 25
000 lei, cauzand partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpatd, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit ordinii stabilite pentru prima
instanta, prin care ea sa fie achitata.

In motivarea cerintelor sale inculpata a indicat ci nu a recunoscut vina, iar partea acuzarii
nu a putut proba incontestabil comiterea faptei incriminate acesteia.

3.1. Sentinta a fost atacata cu apel si de catre avocat in numele inculpatei, care a solicitat
repunerea in termen a apelului, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi



hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatei sa-1 fie stabilita o
pedeapsa non-privativa de libertate.

In motivarea cerintelor sale avocatul a invocat urmitoarele:

- instanta de fond eronat a aplicat prevederile art. 85 Cod penal, deoarece la data de
14.05.2016 pedeapsa stabilita in sentinta anterioara a fost executata, in acest fel inculpata fiind
sanctionata de doua ori pentru aceeasi fapta;

- instanta de fond neintemeiat a constatat lipsa circumstantelor atenuante, odata ce
inculpata a recunoscut vina partial, la fel partial a restituit banii sustrasi, a participat la
descoperirea infractiunii si are la intretinere doi copii minori;

- instanta de fond nu s-a expus in privinta copiilor minori ai inculpatei, care sunt educati
doar de catre ea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2016,
pronuntata integral la 22 decembrie 2016, apelul inculpatei a fost respins ca nefondat, iar al
avocatului ca depus peste termen, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca sentinta contestatd a fost
pronuntata integral la 02 august 2016, copia acesteia fiind expediata partilor la data de 10
august 2016, fapt confirmat prin scrisoarea anexata (f.d. 85). Apelul declarat de avocat a fost
depus peste 22 zile de la expedierea sentintei contestate (f.d. 88-89), in felul dat fiind considerat
ca depus peste termenul legal prevazut.

Instanta de apel a considerat ca avocatul a omis termenul de atac fara careva temei,
deoarece aflarea sa in concediul de odihna nu poate fi considerata motiv intemeiat de repunere
in termen, mai mult ca atat ca ordinul de acordare a concediului a fost intocmit de insusi avocat.

In partea ce tine de apelul declarat de inculpata, instanta de apel a indicat c la pronuntarea
sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpata a savarsit infractiunea incriminata.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca starea de fapt retinutd si de drept apreciata
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, relevate si analizate in
cuprinsul sentintei, verificate in apel. Considerentele primei instante au fost motivate si
argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul ca vinovatia
inculpatei in savarsirea infractiunii incriminate a fost doveditd in cadrul procesului penal.

Referitor la solutia de individualizare a pedepsei stabilite inculpatei, S-a retinut ca
pedeapsa penald aplicata acesteia era legald, proportionald cu fapta comisa si in masurd sa
asigure atingerea scopului pedepsei penale, iar motivele invocate de inculpata in cererea de
apel erau lipsite de suport factologic si juridic.

La individualizarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de cele trei principii care stau
la baza individualizarii pedepsei, sanctiunea aplicatd inculpatei fiind legala, echitabila si
proportionali. In aceeasi ordine de idei, s-a atestat ca prima instantd in mod just si obiectiv a
aplicat in privinta inculpatei pedeapsa sub forma de inchisoare. Instanta de apel, a considerat
ca la solutionarea problemei individualizarii pedepsei in privinta lut Munteanu Lilia, instanta
de fond corect a procedat, iar numirea pedepsei sub forma de inchisoare, de catre prima instanta



era obiectiva, echitabild, cat si proportionald faptei prejudiciabile comise in coraport cu
gravitatea infractiunii comise si personalitatea inculpatei.

In astfel de circumstante, instanta de apel a retinut ci instanta de fond motivat a stabilit
categoria si masura de pedeapsa, relevand in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei,
persoana inculpatei si in asa mod corect a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va
asigura prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, pe un termen de 1 an.

Sintetizand juridic cele mentionate mai sus, instanta de apel a considerat ca scopul
educativ si preventiv al pedepsei stabilite inculpatei va fi pe deplin atins, doar prin mentinerea
sanctiunii 1n limitele si In conditiile stabilite de prima instanta.

Totodata, instanta de apel a respins si solicitarea inculpatei privind aplicarea prevederilor
Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova. Tn particular, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 1 alin. (1) al Legii
nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, legea mentionata se aplica conditionat si exclusiv
persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifesta cainta activa in cadrul procesului
penal §i celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei,
perioadei de probatiune sau termenului de proba §i sunt evaluate psihologic ca prezentind
risc de recidiva mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2—
9, 11sil2.

In temeiul alin. (2) al aceleiasi norme legale, cdinta activi a persoanei se determini in
conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 din Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002,
fara a tine cont de criteriul gravitatii faptei comise. Astfel, in sensul art. 57 alin. (1) din Codul
penal, persoana care pentru prima oara a savirsit o infracfiune usoara sau mai putin grava poate
fi liberata de raspundere penala daca ea, dupa savarsirea infractiunii, s-a autodenuntat de buna
voie, a contribuit activ la descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale cauzate
sau, in alt mod, a reparat prejudiciul pricinuit de infractiune.

Astfel, instanta de apel a constatat ca in spetd se atestau interdictiile prevazute de art. 10
al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
aplicarii dispozitiilor actului sus citat fatda de inculpatd, deoarece ultima, anterior fiind
condamnata prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 14 mai 2015 in baza art. 201/1 alin. (1) Cod
penal, la 1 an inchisoare, pedeapsa care a fost suspendata conditionat pe un termen de proba
de 1 an, a savarsit din nou o infractiune intentionatd. Mai mult ca atat, in cadrul Tntregului
proces penal inculpata a stat pe pozitia de nerecunoastere a vinovatiei, solicitand sa fie achitata,
ca ulterior in sedinta instantei de apel sa-si schimbe pozitia cu recunoasterea integrala a
vinovatiel, ceea ce contravinea prevederilor art. 57 Cod penal.

5. Hotararile instantelor de fond si apel sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocat in
numele inculpatei, depus la 23 ianuarie 2017 (prin postd), care intemeindu-se pe prevederile
art. 427 alin. (1) pct. pct. 6), 11)-13) Cod de procedura penald, solicita casarea acestora,



rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de incetare a procesului penal in privinta
inculpatei, in legatura cu aplicarea amnistiei.

In motivarea cerintelor sale recurentul indica urmatoarele:

- instanta de fond eronat a aplicat prevederile art. 85 Cod penal in privinta inculpatei,
deoarece la data de 14.05.2016 pedeapsa stabilitd in sentinta anterioara a fost executata, in
acest fel inculpata fiind sanctionata de doua ori pentru aceeasi fapta;

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca la faza judecarii cauzei in apel partea
vatamata a declarat ca prejudiciul i-a fost restituit i ea nu are careva pretentii fata de inculpata,
la fel aplicarea prevederilor legii cu privire la amnistie a fost solicitata si de cétre ultima,
solicitare care a fost respinsa in mod neintemeiat.

6.1. Pe cauza a depus referintd procurorul, care mentioneaza ca prin materialele cauzei se
confirma faptul ca partea vatamata nu are pretentii de ordin material fata de inculpata (f.d.
101). Totodata, se constata ca inculpata si avocatul in numele sau au depus o cerere, prin care
au solicitat aplicarea actului de amnistie fatd de prima, cu incetarea procesului penal si
liberarea de pedeapsa penala (f.d. 103).

Suplimentar, procurorul a mentionat ca inculpata a comis o infractiune usoara, fiind in
stare de recidiva, fapt ce nu Tmpiedica posibilitatea dispunerii incetarii procesului penal, in
conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta este in drept sa admitd recursul, cu casarea totala sau partiald a hotararii
atacate si cu dispunerea rejudecarii de cétre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul penal largit considerd ca concluziile instantei de apel, expuse asupra cererii
inculpatei de a-i fi aplicat actul amnistiei, sunt pripite.

Tn acest sens, Colegiul penal constata ca instanta de apel, statuand asupra faptului ca
inculpata a stat ferm pe pozitia de nerecunoastere a vinovatiei pana la etapa judecarii apelului,
nu a apreciat Tn mod corespunzator pozitia ultimei, care de fapt denota contrariul.

Sub acest aspect, Colegiul penal constata ca Munteanu Lilia, fiind audiata in calitate de
banuitd, si-a recunoscut vina (f.d. 25, verso); ulterior, fiind audiata in calitate de Tnvinuita,
Munteanu Lilia a refuzat de a da declaratii (f.d. 40); potrivit declaratiilor date in instanta de
fond, Munteanu Lilia si-a recunoscut vina (f.d. 78), in sentinta fiind insd indicat ca acest fapt
nu a avut loc (f.d. 80); finalmente, conform declaratiilor date la etapa judecarii apelurilor,
Munteanu Lilia a declarat ca si-a recunoscut vina (f.d. 102).

In aceste circumstante, contrar celor retinute de citre instanta de apel, Colegiul penal
constata cd inculpata a stat ferm pe pozitia de recunoastere a vinovatiei pe parcursul procesului
penal desfasurat in privinta sa. Faptul cd Munteanu Lilia a refuzat de a da declaratii la etapa
audierii in calitate de Invinuitd nu echivaleaza cu nerecunoasterea vinovatiei, or invinuitului,



conform art. 66 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, 11 este garantat dreptul de a tacea si
de a nu marturisi impotriva sa.

Tn acelasi context, Colegiul penal isi exprima dezacordul cu concluzia instantei de apel,
privind faptul ca schimbarea pozitiei inculpatei in sensul recunoasterii vinovatiei, la etapa
judecarii apelurilor, ar contravine prevederilor art. 57 Cod penal.

Tn primul rand, dupi cum s-a mentionat, Colegiul penal consideri ca instanta de apel
eronat a considerat ca inculpata a stat ferm pe pozitia de nerecunoastere a vinovatiei, or
materialele cauzei demonstreaza contrariul.

Tn al doilea rand, Colegiul penal largit tine si mentioneze ci recunoasterea vinovatiei
poate fi valorificata la orice etapa a procesului penal.

In sensul dat, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art. 1 alin. (1) din Legea privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, nr. 210 din 29.07.2016, legea mentionata se aplica conditionat si exclusiv
persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifesta cdinta activa in cadrul procesului
penal §i celor condamnate care sant caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei,
perioadei de probatiune sau termenului de proba §i sdnt evaluate psihologic ca prezentind
risc de recidiva mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2—
9, 11 si 12. Totodata, art. 1 alin. (2) al aceleiasi legi stabileste ca cainta activa a persoanei se
determinad in conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 din Codul penal nr. 985-XV din 18
aprilie 2002, fara a tine cont de criteriul gravitatii faptei comise.

La randul sdu, art. 57 alin. (1) Cod penal prevede ca persoana care pentru prima oard a
savdrsit o infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberata de raspundere penala daca
ea, dupa savarsirea infractiunii, s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la
descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau, Tn alt mod, a
reparat prejudiciul pricinuit de infractiune.

In contextul circumstantelor existente in cauza, Colegiul penal relevd ci recunoasterea
vinovatiei de catre persoana constituie o forma de contribuire activd la descoperirea
infractiunii, care la randul sdu reprezinta, in sensul art. 57 alin. (1) Cod penal, o modalitate de
manifestare a cdintei active.

In acest sens, Colegiul penal considera ca instanta de apel a concluzionat pripit asupra
faptului cad in cauza recunoasterea vinovatiei de catre inculpata, la etapa judecarii apelurilor,
nu reprezenta o manifestare a caintei active, apreciere care in consecinta a dus la respingerea
cererii inculpatei de aplicare a amnistiei in privinta sa. Totodata, Colegiul penal considera ca
instanta de apel urma sa dea o apreciere corespunzdtoare pozitiei inculpatei la examinarea
cauzei in ordine de apel, fara a se baza, dupd cum s-a aratat in mod neintemeiat, pe pozitia
exprimata de Munteanu Lilia la diferite etape ale procesului penal, or recunoasterea vinovatiei
poate fi retinuta la orice etapa a procesului penal.

Din aceste considerente, Colegiul penal apreciaza ca constatarile instantei de apel sunt
pripite si, in parte, in contradictie cu materialele cauzei, fiind omisa o apreciere obiectiva si
multilaterald a faptului ca inculpata si-a recunoscut vinovatia integral in fata instantei de apel.



Din acest motiv, Colegiul penal largit conchide ca recursul ordinar, declarat in cauza deferita
prezentei judecari, urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei atacate, Tn partea
respingerii apelului si cererii de aplicare a amnistiei, declarate de inculpata si cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Totodata, Colegiul penal considera admisibile in principiu criticile recurentului, in partea
stabilirii pedepsei inculpatei in baza art. 85 Cod penal, sub acest aspect fiind necesar de a
conformitate cu prevederile art. 469 alin. (1) Cod de procedura penald, pentru solutionarea
chestiunilor ce tin de executarea pedepsei, deoarece dispozitia art. 201! Cod penal, Tn baza
careia inculpata a fost condamnata prin sentinta anterioara, a fost modificata prin Legea nr.
196 din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele expuse in prezenta
decizie, de motivele invocate in apelul inculpatei si in recursul ordinar declarat in numele
acesteia, sa aprecieze in mod obiectiv pozitia inculpatei privind vinovétia sa, sd se expuna
argumentat asupra cererii Tnaintate de inculpata, privind aplicarea amnistiei, Tn coroborare cu
conditiile aplicarii actului de amnistie, si sda adopte o hotarare legala si intemeiata,
corespunzatoare prevederilor legale.

8. In conformitate cu art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Russu Ivan in numele inculpatei
Munteanu Lilia, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie
2016, in partea respingerii apelului si cererii de aplicare a amnistiei, declarate de inculpata, in
cauza penala in privinta lui Munteanu Lilia XXX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

In rest, solutia in privinta apelului declarat de avocat in numele inculpatei se mentine.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 22 iunie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus
Nadejda Toma

Petru Moraru



