Dosarul nr. 1ra-887/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

24 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie
2017 si a sentintei Judecatoriei Causeni din 10 iunie 2016, declarate de catre

Donica Serghei Xxxx, ndscut la xxxxxxxxxxxxxxx, originar
din  Xxxxxxx, regiunea Xxxxxxx, XxXXxxxxxxxxxxxx,
domiciliat r-1 Xxxxxx s. Xxxxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 20.04.2016-10.06.2016
2. instanta de apel: 12.07.2016-22.02.2017
3. instanta de recurs: 26.04.2017-24.05.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 10 iunie 2016, Donica Serghei Xxxx, a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 27, 145 alin. (2) lit. e), g), m)
Cod penal, la 15 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

A fost incasat din contul lui Donica Serghei in beneficiul statului suma de
7.491 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizelor medico-
legale si expertiza biologica.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat, ca Donica S., la data de 13 decembrie 2015, in
jurul orei 23.45, fiind in stare de ebrietate, In scop de rdzbunare, a patruns in
domiciliul lui Afteni Mihail, situat in s. Tanatari, r-nul Causeni, cu intentia de a lipsi
de viata pe Afteni M., cat si pe persoanele prezente la domiciliu, si amenintandu-i ca-
i v-a arde pe toti care se aflau In casd, i-a stropit pe Postoronca Petru, Osadci Sergiu,
minorii Catanoi Ion si Catanoi Constantin, Afteni Andrei, Osadci Nicolae, cu o
substanta inflamabild, care conform raportului de expertiza nr. 11682 din 31.12.2015,
s-a stabilit a fi benzind, dupad care, utilizand bricheta, i-a incendiat pe ultimii, care,
insa din motive independente de vointa fdptuitorului, nu si-a atins scopul,
provocand: pdrtii vatamate minore, Cdtanoi C., conform raportului de expertiza
medico legala nr. 23 din 17.02.2016 arsuri prin flacdrd, a capului, fetei, gatului,
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toracelui, abdomenului, spatelui, membrelor superioare, de gradul I-II cu suprafata
de 35%, ce prezinta pericol pentru viata si se califica ca vatdmare corporala grava;
partii vatamate minore, Catanoi I., conform raportului de expertiza medico legala nr.
22/D din 03.02.2016 arsuri prin flacdra a membrelor superioare si inferioare, gradul I-
IT cu suprafata de 3-4%, care conditioneazd o dereglare a sanatatii de scurta durata si
se calificdA ca vatdmare corporala usoard; pdrtii vdtamate, Afteni A. conform
raportului de expertiza medico legald nr. 21/D din 03.02.2016 arsuri prin flacard, a
membrelor superioare si inferioare, gradul I-II cu suprafata de 7%, ce conditioneaza
o dereglare a sanatatii de scurtd durata si se califica ca vdtamare corporala usoara;
pdrtii vatdmate, Postoronca P., conform raportului de expertiza medico legald nr. 289
din 14.12.2015 arsuri termice gradul I-II a genunchiului drept si a albei piciorului, ce
conditioneazd o dereglare a sanatatii de scurtd duratd si se calificd ca vatdmare
corporala usoard; partilor vatamate Osadci S. si Osadci 1. li s-a cauzat arsuri
neinsemnate.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Donica S. a fost calificatd de drept in baza art. art. 27, 145 alin. (2) lit. e),
g), m) Cod penal — tentativa de omor cu bund stiintd asupra unui minor, asupra mai
multor persoane, prin mijloace periculoase pentru viata sau sandtatea mai multor persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Inculpat, prin care a solicitat casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari
prin care sa fie recalificate actiunile sale din prevederile art. art. 27, 145 alin. (2) lit. e),
g), m) Cod penal in baza celor prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat:

- instanta de judecatd nu a luat in consideratie declaratia inculpatului, prin care
a mentionat ca pdrtile vatamate Afteni A., Afteni M., Postotonca P. nu o data l-au
amenintat cu rafuiald, aplicand forta fizica, amenintandu-i si sotia fara careva
temeiuri, fapt ce a fost confirmat de catre martorii Oltu E. si Donica S.;

- a dorit doar sd-i sperie pe agresori, pentru ca sa-1 lase in pace pe el si familia
sa, insa nu a avut intentia de a-i omorf;

- instanta urma sd ia In consideratie ca partile vatdmate nu au inaintat fata de el
pretentii materiale, are la Intretinere 2 copii minori si copii in etate, s-a cdit de cele
comise.

3.2 Avocatul Butescu Tudor in numele inculpatului, care a solicitat casarea
partiala a acesteia In ceea ce priveste partea penald, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care a recalifica actiunile inculpatului din prevederile art. art. 27, 145 alin. (2) lit. e),
g), m) Cod penal in cele ale art. 151 alin. (1) Cod penal si art. 78 Cod contraventional.

In motivarea apelului a invocat:

- prima instanta neintemeiat a respins cererea privind numirea unei expertize
psihiatrico-psihologice fard a o pune in discutie;

- probele nu au fost cercetate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, astfel ca nu au fost luate in consideratie declaratiile inculpatului, care a



indicat cd nu a avut intentia de omor, actionand in scop de aparare pentru a nu fi
prins si batut sau omorat;

- dacd inculpatul avea intentia de omor, era sa stropeascd cu benzina fiecare
persoana in parte, dar nu pe toti, astfel in actiunile inculpatului se contin elementele
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, iar in privinta celorlalte parti
vatdmate care au suferit leziuni corporale usoare actiunile inculpatului urmeaza a fi
incadrate in baza art. 78 Codul contraventional;

- inculpatul a mers la domiciliul familiei Afteni cu scopul de a se clarifica cu
Afteni M. si Afteni A., insa nu cunostea ca acolo se aflau minori, ulterior cand a ajuns
acolo si a vazut mai multe persoane s-a speriat si a dorit sa se apere;

- partile vatamate au declarat ca nu au careva pretentii fatd de inculpat, acesta a
recunoscut vina, are la intretinere trei copii minori.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie
2017, au fost respinse apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a notat, ci solutia primei
instante privind recunoasterea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
imputate este pe deplin justificata si dovedita integral prin probele administrate si
cercetate In conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penala si anume
declaratiile date in cadrul primei instante si in instanta de apel ale partilor vatamate
Postoronca P., Catanoi 1., Catanoi C., Afteni A., Osadci N., martorilor Afteni M.,
Afteni T., Catanoi O., Donica S., Jubea C., Afteni V., Oltu E., precum si materialele
cauzei: procesele-verbale de confruntare din 07 aprilie 2016, intre Donica S. si partile
vatamate Postoroncad P. si Afteni A. (f.d. 220, 221 v. 1); raportul de expertizd nr. 11682
din 31.12.2015, prin care s-a stabilit ca substanta inflamabild era ,benzina” (f.d. 207 v.
1); raportul de expertiza medico legala nr. 23/D din 17.02.2016, in privinta partii
vatamate minore Catanoi C. (f.d. 169 v. 1); raportul de expertiza medico legalad nr.
22/D din 03.02.2016, in privinta partii vatamate minore, Catanoi I. (f.d. 164 v. 1);
raportul de expertizd medico legald nr. 21/D din 03.02.2016, in privinta partii
vatamate Afteni A. (f.d. 162 v. 1); raportul de expertiza medico legald nr. 289 din
15.12.2015, in privinta pdrtii vatdmate Postoronca P. (f.d. 147 v. 1); rapoartele de
expertiza medico-legale nr. 290 si nr. 291 din 15.12.2015, in privinta partilor vatamate
Osadci S. si Osadci 1. (f.d. 152, 158 v. 1); corpurile delicte-hainele arse ale partilor
vatamate (f.d. 230 v. 1).

Instanta de apel a considerat neintemeiata solicitarea partii apararii privind
reincadrarea actiunilor inculpatului de la tentativa de omor in baza infractiunii de
vatamare corporald gravd, de vreme ce o trasatura a aspectului obiectiv al tentativei
consta in faptul ca actiunea a carei executare a fost inceputd nu si-a produs efectul
din cauze independente de vointa inculpatului Donica S.

La fel, au fost apreciate de cdtre instanta de apel ca neintemeiate declaratiile
inculpatului, precum ca nu ar fi avut neintelegeri cu victimile, de vreme ce din
declaratiile partii vatamate Afteni A., rezultd cd anterior intre acestia au fost careva
neintelegeri referitor la instrumentele de munca si anume inculpatul 1i datora o suma
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de 800 de lei, mentionand in acelasi timp cd inculpatul a avut un comportament
straniu atunci cand a intors instrumentele pentru lucru.

Tot aici, instanta de apel a retinut din declaratiile martorilor Oltu E. si Donica
S., cd 1n seara zilei de 13 decembrie 2015, inculpatul a fost in vizita la Oltu E., unde
au stat la masa, iar intr-un moment dat inculpatul a iesit afard si vorbea la telefon cu
cuvinte necenzurate si cu un ton ridicat, totodata martorul Donica S. a confirmat ca
in timp ce a mers sd adoarma fiica, inculpatul a iesit din casa, ea crezand ca a iesit sa
fumeze, insa peste ceva timp a observat ca sotul Donica S. nu este afard, ulterior a
venit vecina Afteni T. si i-a relatat despre cele intamplate, totodata martorul a
confirmat ca Donica S. este agresiv cand serveste bauturi alcoolice, iar In seara zilei
de 13.12.2015, acesta a servit bauturi alcoolice si era agresiv.

Declaratiile inculpatului au fost apreciate de catre instanta de apel ca avand un
sens contradictoriu, atat timp cat acesta a indicat in sedinta primei instante ca a
stropit pdrtile vatamate cu benzing, ulterior in sedinta instantei de apel acesta a
indicat contrariul, iar ca scop al actiunilor sale a invocat faptul ca partea vatamata,
Afteni A, il agresa-se fizic, fapt ce a fost infirmat de cdtre patimit, insd pe marginea
pretinselor agresiuni si amenintdri invocate de cdtre inculpat, acesta nu s-a adresat
organelor de resort. Astfel, argumentele inculpatului privind autoapararea instanta
de apel le-a considerat inaintate in scop de evitare a pedepsei pentru infractiunea
comisa.

Motivul invocat de cdtre inculpat, precum ca nu ar fi avut intentia de a stropi si
a da foc partilor vatamate, nu a fost admis de catre instanta de apel, deoarece chiar
in declaratiile depuse in cadrul sedintei instantei de apel, acesta a confirmat ca sticla
de benzina cu care a venit in gospodadria lui Afteni A. era deschisa, iar pdrtile
vatamate au specificat faptul ca au fost imediat stropiti cu benzing, ulterior s-a auzit
aprinderea unei brichete si au luat foc.

Neintemeiatd a fost considerata si alegatia inculpatului privind lipsa intentiei
de survenire a decesului partilor vatdamate, deoarece ultimii au confirmat in sedinta
primei instante, dar si in sedinta instantei de apel, ca au auzit cuvintele ,Arzi
Andrei”, dupd care inculpatul a iesit din casa si a fugit in parc, iar dupa ce partile
vatamate au iesit din casd, acestea au mers sa caute persoana in parc, care striga
aceleasi cuvinte.

Referitor la solicitarea partii apdrdrii privind reincadrarea actiunilor
inculpatului, instanta de apel a retinut si faptul ca agravanta tentativa de omor
asupra minorilor, dovedeste periculozitatea sporita a faptuitorului care, in prima
ipoteza suprima viata unei persoane aflate la inceput de cale in realizarea aspiratiilor
si potentialitatilor sale.

Instanta de apel a mentionat, ca partile vatdimate minore Catanoi I. si Catanoi C.
au confirmat direct in sedintd, cd se cunosteau cu inculpatul, dar nu stiu daca acesta
cunostea ca ei sunt minori, Insd faptul dat nu atrage in cele din urma4 lipsa agravantei
incriminate inculpatului, atata timp cat reprezentarea juridica eronata a urmarilor
faptei sale si anume necunoasterea varstei patimitilor, nu schimba in esenta starea de
fapt si de drept.



Cat priveste circumstanta agravantd, tentativa de omor asupra mai multor
persoane, instanta de apel a retinut in cazul de fatd, cd inculpatul a manifestat
anume intentia de omor a pdrtii vatdmate, Afteni A., insa In momentul cand a intrat
in bucatdria unde se aflau mai multe persoane, necautand la acest fapt si-a realizat
intentia cu toate ca 1si dddea seama ca prin actiunile sale intentionate pot fi vatdmate
mai multe persoane sau poate surveni decesul si a altor persoane. Prin urmare,
instanta de apel a mentionat, cd desi inculpatul a indicat ca nu a avut intentia de a
omori pe cineva, acest fapt este infirmat integral prin declaratiile partilor vatdmate,
cat si prin alte probe, totodata Insusi inculpatul a mentionat ca a intrat in casa
familiei Afteni, cu scopul de a se lamuri, avand sticla cu benzina deschisa, iar
patimitul, Afteni A., a relatat ca inculpatul nu ii era dator cu benzina si nu urma sa o
aducd, ceea ce contravine si combate declaratiile inculpatului referitoare la lipsa
intentiei de omor.

In opinia instantei de apel este cert dovedita si circumstanta agravanta tentativa
de omor, prin intermediul mijloacelor periculoase pentru viata sau sanatatea mai
multor persoane, or, acestea prin natura lor sau prin modul in care sunt folosite, pun
in pericol viata sau sdnatatea mai multor persoane, creand posibilitatea afectarii unei
pluralitati de victime.

La acest capitol, instanta de apel a notat de vreme ce inculpatul a inventat
faptul, ca ar fi fost dator partii vatamate cu o sticla de benzind, fapt infirmat de catre
patimitul, Afteni A., astfel ca inculpatul a constientizat ca prin stropirea partilor
vatamate cu benzind, pune in pericol viata si integritatea fizicd a acestora, nestiind ca
urmadrile prejudiciabile nu vor surveni, totodata inculpatul a inteles cd benzina
prezinta pericolul pentru viata persoanei, fiind o substanta usor inflamabila si in cele
din urma va duce la cauzarea de leziuni termice partilor vatamate, ce pot atrage
decesul partilor vatamate.

Instanta de apel a respins solicitarea partii apdrdrii privind reincadrarea
actiunilor inculpatului in baza art. 151 alin. (1) Cod penal si art. 78 Cod
contraventional, mentionand ca spre deosebire de tentativa de omor realizata la caz -
actiunile si intentia directd a inculpatului, infractiunea de vatamare corporald grava,
se manifesta prin intentia inculpatului de vadtamare corporalda grava a integritatii
partilor vatamate, pe cand insa in situatia data s-a adeverit integral ca inculpatul
Donica S. a manifestat intentia directa si dorinta de a surveni decesul partii vatamate
Afteni P., care a indicat cd este sigur cd inculpatul a urmadrit anume scopul de a-i da
foc si cu atat mai mult cd in momentul cand a stropit partile vatdamate cu benzina si a
dat foc, acesta a strigat tare ,Arzi Andrei”, fapt retinut si afirmat si de alte parti
vatamate.

Au fost apreciate ca neintemeiate de catre instanta de apel si alegatiile
apdrdtorului, precum cd prima instanta neintemeiat a respins demersul de numire a
expertizei psihiatrice si psihologice In privinta inculpatului, deoarece in cadrul
urmaririi penale a fost efectuata o astfel de expertiza si conform cdreia in privinta lui
Donica S., s-a constatat ca in perioada comiterii infractiunii ce i se imputa, tulburari
psihice de intensitate psihoticd nu a manifestat, se afla in stare de betie voluntara
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fara simptome psihotice, avea capacitate de prevedere si deliberare a actiunilor sale
pastratd, a actionat cu discernamant, urmand a fi recunoscut responsabil de fapta ce
i-a fost imputata.

Privitor la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a retinut ca lipsesc
careva imprejurari ce ar genera aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse mai blande,
asa cum pledeaza aparatorul Butescu T., deoarece infractiunea comisa de catre
inculpat se calificad ca fiind deosebit de grava, fiind savarsita cu scop de razbunare.
Totodata s-a tinut cont de faptul, ca inculpatul anterior a fost condamnat, insa
concluzii de rigoare nu si-a facut, nu a constientizat pericolul real al infractiunii
comise, cat si faptul ca nu a recuperat prejudiciul material si moral cauzat prin
infractiune. Cu toate ca inculpatul recunoaste partial vinovatia si faptul cd are la
intretinere trei copii minori, In viziunea instantei de apel acestea nu schimbd in
esenta starea de fapt si nu denota nemijlocit aplicarea unei pedepsei mai blande, de
vreme ce la aplicarea pedepsei inchisorii s-a luat in consideratie gradul prejudiciabil
al infractiunii, precum si circumstantele in care s-a produs tentativa de omor,
urmarile prejudiciabile survenite.

In cele din urma, instanta de apel analizand concursul de circumstante care
agraveaza raspunderea, lipsa celor ce o atenueaza, a statuat ca prima instanta just si
corespunzator a conchis cd corectarea si reeducarea lui Donica S. este posibila cu
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, pe termenul stabilit.

Generalizand cele expuse, instanta de apel a concluzionat ca in speta data nu s-
au constatat careva Imprejurdri ce ar genera casarea sentintei pronuntate, inclusiv si
din oficiu, iar motivele invocate de catre apelanti nu si-au gasit confirmare pe
parcursul procesului judiciar drept urmare a verificarii din nou a probelor si a
corectitudinii solutiei adoptate la caz, considerent din care a respins apelurile
declarate, ca fiind nefondate.

6. Hotararile instantelor de fond sunt atacate cu recursuri ordinare declarate la
data de 27.03.2017 si 10.04.2017 de catre inculpat, prin care solicita casarea acestora,
cu trimiterea cauzei la rejudecare si reincadrarea actiunilor comise de la prevederile
art. art. 27, 145 alin. (2) lit. e), g), m) Cod penal la cele prevazute de art. 151 alin. (1)
Cod penal si art. 78 Cod contraventional, cu stabilirea unei pedepse mai blande,
pentru a avea posibilitate de a-si Intretine si educa copii.

In motivarea recursului autorul invoca:

-nu este de acord cu invinuirea inaintata in baza art. art. 27, 145 alin. (2) lit. e),
g), m) Cod penal, deoarece nu a atentat la viata partilor vatamate;

- a fost maltratat de catre pdrtile vatamate Afteni A., Postoronca P. si Afteni T.;

- partile vatamate l-au obligat sa se ducd la ei;

- recunoaste din Invinuire ca a cauzat leziuni corporale si distrugerea bunurilor
materiale, dar nu tentativa de omor;

-nu au fost ridicate descifrdrile convorbirilor telefonice, ce ar confirma faptul ca
a fost amenintat el si familia sa cu rafuiala fizicd si obligat sa restituie instrumentele
si benzina;



-a fost Invinuit fara careva dovezi, Invinuirea fiind bazata pe declaratiile
partilor vatamate, care au dorit sa se razbune pe el;

-toti cei prezenti la domiciliul familiei Afteni erau in stare de ebrietate la
momentul deruldrii conflictului, fapt care nu a fost luat in consideratie;

-nu este de acord de a achita suma de 7.490 lei pentru efectuarea expertizei
psihiatrice, ce a fost efectuata dupa doud luni de la cele intamplate;

-la stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de caracteristica de la locul de trai,
faptul ca are la intretinere 2 copii minori si are credite bancare pentru rambursare;

-nu a cunoscut faptul ca la domiciliul familiei Afteni se afld si minori, deoarece
nu cunostea persoanele prezente;

-nu a fost efectuata expertiza tehnicd, pentru a se verifica daca un litru de
benzina putea cauza decesul mai multor persoane;

-nu s-a tinut cont de faptul ca si acesta s-a aprins de la flacara, nu a ascuns
nimic, nu a aruncat bricheta, iar pdrtile vatamate au dat declaratii diferite in ce
priveste faptul ca a strigat sa arda.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
solicitand respingerea acestora, deoarece criticile formulate de recurent sunt
nefondate, fiind motivate prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor,
care nu este un temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs. La fel, motivele
invocate de recurent, in partea pedepsei stabilite nu sunt intemeiate, deoarece
instantele de judecatd au acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal,
ajungand la concluzii juste ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila cu
aplicarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 15 ani.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este iIn drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate In recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, in baza temeiurilor indicate expres in aceastd norma procesuala.

Colegiul penal lecturand textele recursurilor declarate retine, ca de catre
recurent nu s-a invocat nici un temei de casare prevazut la art. 427 Cod de procedura
penald, Insd din sumarul acestora se atestd, ca inculpatul pledeaza pentru
reincadrarea actiunilor sale in altd componenta de infractiune decat cea imputata
acestuia, astfel desprinzandu-se semnalarea temeiului pentru recurs, ce este
prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel poate fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cind faptei sidvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd
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gresitd. Totodata, instanta de recurs din continutul recursurilor declarate, constata ca
autorul considera ca nu au fost luate in considerati toate circumstantele referitoare la
personalitatea sa, fiindu-i stabilita o pedeapsa prea aspra, respectiv semnaland si
temeiul de casare prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
adica s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, referitor la pretinsa eroare semnalata de recurent sub aspectul prevazut
de pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, adicd situatia cand faptei
sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, Colegiul penal noteaza cd, pentru o astfel
de concluzie, trebuie sa se tina cont de fapta savarsita si cum aceasta a fost stabilita
de catre instanta de fond si apel, si dacd aceasta faptd a fost incadrata In norma
penala corectd, iar daca fapta s-a incadrat intr-o altd norma penald, inseamnd ca
acesteia i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

In cauza deferitd judecirii, inculpatul a fost invinuit si condamnat pentru
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. e), g), m) Cod penal si
anume — tentativa de omor cu bund stiintd asupra unui minor, asupra mai multor persoane,
prin mijloace periculoase pentru viata sau sandtatea mai multor persoane.

Din argumentele expuse in recursurile declarate de catre inculpat se retine, ca
autorul isi exprima dezacordul cu incadrarea juridica a actiunilor sale in baza art. art.
27,145 alin. (2) lit. e), g), m) Cod penal, mentionand ca nu a avut intentia de a comite
omorul partilor vatamate si in cele din urma a opinat ca faptele sale se incadreaza in
prevederile art. 151 alin. (1) Cod penal si art. 78 Cod contraventional.

Opozant criticilor enuntate si pretinselor erori de drept la care se referd
inculpatul, instanta de recurs, verificand materialele dosarului statueazd, ca instanta
de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, oferind raspunsuri detaliate si argumentate la criticile de
bazd invocate la caz, iar hotararea cuprinzand temeiurile de fapt si de drept care au
dus, la respingerea apelurilor declarate de partea apardrii, ca nefondate, cu
mentinerea sentintei.

La fel, Colegiul penal releva, ca in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, la judecarea cauzei in ordine de apel, a fost verificata legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd si
suplimentar cercetate in instanta de apel, care a ajuns la concluzii corecte privitor la
legalitatea si temeinicia sentintei contestate, la adoptarea cdreia prima instanta a
apreciat just probele administrate si a Incadrat juridic corect actiunile comise de
inculpat. Prin urmare, rationamentele instantei de apel, expuse in pct. 5. al prezentei
decizii, se considera intemeiate si sunt sustinute si de catre instanta de recurs.

Revenind la continutul recursurilor declarate, Colegiul atesta cd, argumentul
esential invocat este lipsa intentiei In actiunile inculpatului de a savarsi omorul, in
circumstantele agravante imputate, considerand ca actiunile acestuia urmeaza a fi
incadrate in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, adica vdtimarea intentionat gravd a
integritatii corporale sau a sandtitii, care este periculoasd pentru viatd, in cazul pdrtii
vatamate Catanoi C. si respectiv in cazul partilor vdtamate carora le-a fost cauzat



vatamadri ale integritatii corporale neinsemnate si usoare, a fi calificate in baza art. 78
Cod contraventional.

In opinia Colegiului penal, criticele recurentului referitor la incadrarea juridica
gresitd a actiunilor inculpatului in baza art. art. 27, 145 alin. (2) lit. e), g), m) Cod
penal cu reincadrarea faptelor comise de acesta, in baza art. 151 alin. (1) Cod penal si
respectiv art. 78 Cod contraventional, nu sant incidente in cazul supus judecarii. Mai
mult ca atat, acestea au format obiect de discutie, atat in prima instanta, cat si in cea
de apel, asupra carora instanta de apel s-a expus amanuntit si cu argumente
desfdsurate si intemeiate legal, fiind facuta o analiza completa si obiectiva a tuturor
probelor administrate la caz, stabilind corect vinovatia inculpatului anume la
savarsirea infractiunii imputate prin rechizitoriu.

Subsidiar la cele expuse In hotararile instantelor de fond, instanta de recurs
reitereazd, ca potrivit doctrinei penale, intentia de a savarsi omorul se poate deduce
din urmatoarele imprejurdri de fapt: folosirea unor mijloace apte de a produce
moartea (tinand seama de felul mijloacelor, dimensiunile, soliditatea, greutatea
acestora); locul sau regiunea corporala unde s-au aplicat loviturile ori asupra cdreia
s-a actionat; numarul, intensitatea si repetabilitatea loviturilor ori a altor acte de
violenta exercitate asupra victimei; perseverenta faptuitorului in exercitarea
violentelor; natura relatiilor dintre faptuitor si victima anterioare savarsirii faptei
(normale, prietenesti, de dusmanie); atitudinea faptuitorului dupa savarsirea faptei
(a Incercat sa dea un prim ajutor victimei sau a ldsat-o in starea in care a adus-o);
locul si timpul savarsirii infractiunii; particularitatile victimei (varsta, conditia fizica
etc.); nivelul de instruire, experienta de viata, cunostintele profesionale, aptitudinile
faptuitorului; alte imprejurari preexistente, concomitente sau subsecvente. Aceste
imprejurdri nu au relevantd in sine privite in mod individual sau invariabil, ci numai
de la caz la caz si apreciate In ansamblu.

Tentativa de omor este posibila in prezenta intentiei directe, nu si a celei
indirecte. Astfel, dacd actiunile violente au condus la vdtamarea integritatii corporale
sau a sandtatii, iar decesul victimei nu s-a produs din cauze independente de vointa
faptuitorului, atunci cele comise vor forma tentativa de omor (in cazul intentiei
directe) sau vdtamarea intentionat grava a integritatii corporale sau a sanatatii (in
cazul intentiei indirecte). Tot aici, instanta de recurs mentioneaza, ca la analiza laturii
subiective a infractiunii de omor, se vor lua in consideratie si unele semne obiective
ce tine de realizarea faptei.

Reiesind din cumulul de probe administrate la caz, Colegiul penal retine
aspectele importante ce indicd anume la intentia savarsirii faptei imputate si anume,
cd inculpatul la data comiterii infractiunii, fiind In stare de ebrietate a luat o sticld de
benzind si s-a deplasat la domiciliul familiei Afteni, pentru a clarifica conflictul
apdrut, deoarece se temea de siguranta sa si a familiei lui, fapt retinut din declaratiile
inculpatului. La fel, din declaratiile acestuia se constatd, ca ajungand la usa antreului
a auzit mai multe voci si s-a speriat ca va fi batut. Prin urmare, din declaratiile
pdrtilor vatamate si martorilor prezenti la domiciliul familiei Afteni In seara de
13.12.2015, ce coroboreazd intre ele, se confirmd acel fapt cd anume inculpatul a
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deschis usa, avand in mana o sticla de plastic deja deschisa si i-a stropit cu benzina
pe cei ce se aflau in odaie si cu bricheta a aprins focul, in rezultatul cdreia au luat foc
persoanele aflate in odaie, dupa care inculpatul a fugit in parcul situat in preajma
casei familiei Afteni. De asemenea, din declaratiile date in cadrul sedintei de
judecata de catre partea vatamatd, Catdnoi C., se retine cd la momentul cand s-a
deschis usa, intorcandu-se sa vada cine a intrat, inculpatul Donica S. stropea cu
benzind, inclusiv si pe el l-a stropit pe tot corpul si pe fata, simtind mirosul de
benzind a vrut sa fuga afara, iar inculpatul fiind in fata sa a aprins bricheta, in urma
carui fapt a luat foc si s-a napustit in directia inculpatului pentru a iesi afara. De
asemenea, martorul dat a specificat, ca inculpatul pe el il cunostea ca consdtean ca
este minor (f.d. 139 v. 2).

De mentionat sunt si declaratiile date in sedinta de judecata de catre partea
vatamata, Catanoi I., care a relatat cd inculpatul a intrat cu o sticla de masa plastica
In mana, care era fara capac si a inceput a-i stropi cu benzind, apreciind-o dupa
miros, apoi a aprins bricheta si a spus , Arzi Andrei”(f.d. 137 v. 2). Declaratiile date
de catre partile vatamate mentionate, coroboreaza si cu declaratiile partii vatamate
Postoronca P., care de asemenea s-a aflat in ospetie la familia Afteni in seara
sdvarsirii infractiunii si care a confirmat cele expuse de fratii minori Catdnoi,
specificand ca dupa ce au stins focul, au urmarit faptuitorul care injura la adresa lor
si striga ,,sa ardeti toti”, fapt confirmat si prin declaratiile partii vatamate Osadci N.
(f.d. 141, 161 v. 2). La fel si partea vatamata Afteni A., a declarat in sedinta de
judecata ca inculpatul cand a aruncat benzina a spus ceva, dar nu tine minte. (f.d.
158 v. 2).

Colegiul releva cd, latura subiectiva a infractiunii de omor intentionat mai este
caracterizatd de motiv si scop, ce poate fi savarsit din urmatoarele motive:
razbunare, gelozie, urd, invidie, vanitate, lasitate, compatimire, motive huliganice
etc.

Prin urmare, instanta de recurs atesta din declaratiile partii vatdimate Afteni A.,
martorilor Afteni M., Donica Sv., chiar si a inculpatului ca acesta a sdavarsit fapta
imputata, din motiv ca anterior a avut conflict cu familia Afteni din cauza unor
neintelegeri legate de instrumente de lucru, fiind chiar si batut de catre partea
vdatamata, Afteni A. Deci, In cauza data, reiesind din cumulul de probe administrate
se contureaza acel fapt ca inculpatul a actionat din motive de razbunare. La baza
razbundrii fiind supdrarea si nemultumirea de faptele partii vatamate, Afteni A., care
anterior l-a batut din cauza unei datorii.

Totodata, probele administrate la caz indicd acel fapt, ca inculpatul cu buna
stiinta a venit sd se razbune pe Afteni M. si Afteni A. In urma conflictului avut, pe
fundalul ca era in stare de ebrietate, care 1i provoaca agresivitate, avand intentia de
a-i omorl prin ardere utilizand ,benzina”, care poate fi incadrata in mijloace
periculoase pentru viata si sanatatea mai multor persoane, deoarece este o substanta
usor inflamabila cu efect rapid si cu raza de actiune suficienta ce poate cuprinde mai
multe persoane. Cat priveste agravanta imputata omorul cu bund stiintd asupra unui
minor, instanta de recurs admite acel fapt ca din start o astfel de intentie inculpatul
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posibil ca nu a avut-o, dar aceasta In prezenta speta a aparut ulterior la inceputul
faptelor sale infractionale, vazand ca sunt prezenti si consdteni pe care 1i cunostea ca
sunt minori, acestia fiind chiar in fata sa in imediata apropiere la momentul cand a
deschis usa, insd urmarind scopul sdu, acest fapt nu l-a oprit pe inculpat sa-si
continue actiunile sale, ceea ce prezuma ca a admis ca urmarile prejudiciabile pot
surveni gi asupra persoanelor minore.

Astfel, analizand In ansamblu toate Imprejurdrile savarsirii infractiunii,
Colegiul considerd, cd instantele ierarhic inferioare just au conchis ca inculpatul,
Donica S., a actionat cu intentie directd pentru a savarsi infractiunea de omor, in
circumstantele agravante imputate, insa moartea victimelor nu a survenit din cauze
independente de inculpat, datorita faptului ca persoanele vatdmate au reusit sa
stinga fldcarile ce le-au cuprins.

Cu referire la afirmatiile inculpatului cd el nu a aprins bricheta pentru a
incendia partile vdtamate, instanta de recurs le apreciaza ca neveridice, deoarece
rezultand din declaratiile partilor vdtamate si martorilor care au fost prezenti la locul
sdvarsirii infractiunii se constata, ca practic toti au confirmat ca anume inculpatul a
aprins bricheta si a dat foc persoanelor aflate in acea odaie. De asemenea, Colegiul
penal apreciaza ca neintemeiate criticele recurentului referitor la existenta
divergentelor in declaratiile persoanelor audiate in ce priveste confirmarea faptului
cd inculpatul a strigat ,,ardeti toti” si ,arzi Andrei”, deoarece analizand declaratiile
date in cadrul sedintei de judecatd si In instanta de apel nu s-au stabilit careva
divergente in declaratiile date de catre pdrtile vatamate si martorii audiati, ba din
contra acestea coroboreaza intre ele si confirmad cert intentia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate.

Faptul ca, careva pdrti vatamate anterior 1-au maltratat pe inculpat, precum si 1-
au obligat sa vina la ei, nu il dezvinovatesc pe inculpat de la comiterea infractiunii
imputate si nu schimbd in careva mod incadrarea juridica a faptelor savarsite, acesta
avand posibilitatea reald de a se adresa organelor de drept pentru a curma actiunile
de maltratare, ceea ce nu a facut, hotarand singur sa actioneze in asa fel, incat faptele
sale indica suplimentar la intentia de a comite infractiunea imputata, din care
considerente Colegiul penal apreciaza ca neintemeiate argumentele invocate in
sensul dat.

Nu pot fi retinute de catre instanta de recurs ca Intemeiate alegatiile
recurentului, precum cd nu au fost ridicate descifrarile telefonice, ce ar confirma ca a
fost amenintat de unele parti vatamate tnainte de conflict, precum si acel fapt cd nu a
fost numitd o expertiza pentru a fi verificat dacd cu un litru de benzina putea cauza
decesul mai multor persoane. Colegiul penal verificand materialele dosarului atesta,
cd asemenea cerinte mentionate mai sus nu au fost invocate de catre partea apdrarii
in cadrul urmadririi penale si nici in instantele de fond, pentru a fi cadru de discutie,
acestea asertiuni fiind inaintate ca critica abia in ordine de recurs, fapt ce este
inadmisibil rezultand din prevederile art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penala.

Din motivele mentionate mai sus va fi respins ca inadmisibil si argumentul
inculpatului privitor la dezacordul cu incasarea cheltuielilor pentru efectuarea
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expertizelor din contul acestuia In sumd de 7.490 lei, deoarece nu a fost pus in
discutie In fata instantei de apel, invocandu-se abia in ordine de recurs.

Privitor la criticele recurentului, precum ca persoanele ce se aflau in domiciliul
familiei Afteni erau in stare de ebrietate si acel fapt ca inculpatul de asemenea a luat
foc, Colegiul penal noteaza, ca acestea nu au nici o relevantd si nu rastoarnd in
careva mdsura vinovdtia ultimului in cele incriminate sau incadrarea juridicd a
faptelor savarsite de catre acesta.

De asemenea, instanta de recurs, considerda neincident in speta datd temeiul
pentru recurs semnalat de apdrator si prevazut de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, intrucat pedeapsa stabilita inculpatului pentru fapta savarsita a
fost individualizatd in corespundere cu art. 75 Cod penal.

Sub acest aspect, Colegiul mentioneazd, ca sanctiunea infractiunii pentru care a
fost condamnat inculpatul, in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. e), g), m) Cod penal,
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 15 la 20 ani sau cu detentiune pe viata si se
clasifica potrivit art. 16 alin. (6) Cod penal, ca infractiune exceptional de grava.

Conform alin. (3), (4) art. 81 Cod penal, marimea pedepsei pentru tentativa de
infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depadsi trei patrimi din maximul celei
mai aspre pedepse prevdzute la articolul corespunzator din Partea speciala a
prezentului cod pentru infractiunea consumata. Pentru pregdtirea de infractiune si
tentativa de infractiune, detentiunea pe viata nu se aplica.

Reiesind din lucrdrile dosarului, inculpatul a sdvarsit infractiunea imputata in
stare de recidiva, fapt confirmat prin informatia Biroului de probatiune Causeni (f.d.
82v.2).

Deci, In speta data instantele de judecata, In cazul condamndrii pentru
infractiunea savarsita puteau aplica inculpatului doar pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de la 15 ani pana la 20 ani, deoarece ultimul a comis crima imputata in stare
de recidiva. Alte pedepse alternative, sanctiunea normei incriminate inculpatului nu
prevede, fiindca pericolul social deosebit pe care il reprezinta infractiunile contra
vietii persoanei in general atinge gradul cel mai ridicat, in cazul infractiunii de omor
intentionat, prevazute la art. 145 Cod penal. Cu atat mai mult, cd intr-o societate
patrunsa de spiritul umanitar, in care persoana este consideratd valoarea cea mai de
pret, ceea ce explica severa sanctionare prevazuta pentru aceasta infractiune in
dispozitia legii penale.

Totodata, lecturand hotdrarea primei instante, mentinuta si de instanta de apel,
Colegiul atestd cd, a fost luat in consideratie circumstantele atenuante prezente la
caz, conform art. 76 Cod penal si anume faptul recunoasterii partiale a vinei, precum
si acel fapt cd inculpatul are la intretinere 2 copii minori. Au fost invederate la caz si
prezenta circumstantelor agravante potrivit art. 77 Cod penal - sdvarsirea
infractiunii in stare de ebrietate, savarsirea infractiunii de catre o persoand care
anterior a mai fost condamnat pentru fapte relevante la caz. Insé, neciutand la faptul
cd In spetd este concurs al circumstantelor atenuante si agravante, iar inculpatul se
caracterizeaza satisfacator, instantele de fond au conchis totusi de a stabili
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inculpatului minimul pedepsei prevazute de sanctiunea art. 145 alin. (2) Cod penal si
anume 15 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Invederand cele enuntate, Colegiul penal, statueazd ci pedeapsa
individualizatd de prima instantd, mentinuta si cea de apel, raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand cd in cauza exista o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
instantele de fond in privinta inculpatului, nefiind identificatd de instanta de recurs
vre-o eroare judiciara, ce ar putea servi drept temei de casare a hotdrarilor
judecdtoresti atacate, Colegiul penal considerd ca fiind vadit neintemeiate criticile
formulate de catre recurent in recursurile ordinare deferite spre examinare.

Astfel, odata ce recursurile de pe rol sunt vddit neintemeiate, acestea urmeaza a
fi declarate inadmisibile.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2017, de catre Donica Serghei
Xxxx, In cauza penala in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 23 iunie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
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