Dosarul nr. 1ra-894/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

24 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, prin care se

solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie

2017, in cauza penala privindu-l pe

Mitrofanov Victor Xxxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxx, originar
si domiciliat r-1 Xxxxxx s. Xxxxxx str. Xxxxxxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 07.04.2016-12.05.2016
2. instanta de apel: 06.06.2016-15.02.2017
3. instanta de recurs: 26.04.2017 - 24.05.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 12 mai 2016, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penals,
Mitrofanov Victor Xxxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4 ani 6 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2
ani.

Conform art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
aplicate, pe o perioada de probatiune de 3 ani.

A fost incasat din contul lui Mitrofanov V. in beneficiul statului suma de 694 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata pentru efectuarea expertizei.

2. Potrivit sentintei, prima instantd a constatat ca, Mitrofanov V., la data de
30.12.2015, in jurul orei 19.10, conducand autocamionul de model Suzuki Aerio, cu
n/i XXXXXXX, se deplasa pe banda extrema stanga a carosabilului de pe str. Calea
Mosilor, din directia str. Ismail spre str. Petricani, mun. Chisindu. In timpul
deplasdrii, conducatorul auto Mitrofanov V., nu a tinut permanent cont de totalitatea
factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, de care trebuie sa tina cont fiecare
conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie si a modalitatilor de



conducere a vehiculului, prin ce a Incalcat cerintele art. 22 alin. (4) al Legii nr. 131 din
07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, ce stipuleaza ca, participantii la trafic
sunt obligati sd manifeste un comportament care sd asigure fluenta si siguranta
traficului, sd nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic, ignorand si
prevederile art. 45 alin. (1) lit. a), b), d) ce stipuleaza cd, conducatorul trebuie sa
conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita tinand permanent
seama de urmadtorii factori: starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia;
dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, situatia
rutierd, precum si prevederile pct. 45 alin. 2) ce stipuleaza ca, in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului;
la fel, a incdlcat si prevederile pct. 11 lit. f) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
anexa nr. 1 la Hotdrirea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 ce prevede ca,
conducatorul de vehicul este obligat la trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirijata
sa cedeze trecerea pietonilor aflati in traversarea drumului pe partea carosabilului in
directia de mers a vehiculului, fapt in urma cdruia, ajungand la trecerea nedirijata
pentru pietoni, semnalizatd prin marcajul rutier 1.14.1 din Anexa nr. 4 a
Regulamentului Circulatiei Rutiere, a comis tamponarea pietonului Patragcu Vera,
a.n. 1960, care traversa regulamentar partea carosabild la trecerea nedirijatd pentru
pietoni, pe str. Calea Mosilor de la dreapta la stanga relativ deplasarii
autoturismului indicat supra, care in urma leziunilor corporale, descrise in raportul
de expertiza medico-legald nr. 2D/42 a decedat la spitalul de urgenta la data de 03
ianuarie 2016.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a calificat de drept faptele inculpatului, Mitrofanov V., in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal - incilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de citre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a
cauzat din imprudentd decesul unei persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul Mitrofanov V. sd fie condamnat in
baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare cu executare in penitenciar
de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat ca:

- In partea ce tine de aplicarea pedepsei cu suspendare conditionatd, conform
art. 90 Cod penal, sentinta este nemotivata;

- instanta de judecata nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal din lipsd totald de
prudenta la trafic si manifestare criminald a neglijentei fata de obligatiile ce-i revin la
trafic, iar aplicarea pedepsei prea blande nu v-a atinge scopul de reeducare a
faptuitorului, consfintit de legea penala;



- instanta de judecata a neglijat prevederile art. 2, 7 si 75 Cod penal, iar in
rezultat Mitrofanov V. ar putea comite alte infractiuni analogice la trecerea unei
perioade scurte de timp. Aplicarea unei pedepse prea blande in cazul dat, nu-si v-a
atinge scopul de prevenire a savarsirii altor infractiuni;

- inculpatul a sdvarsit infractiunea la trecerea nedirijata pentru pietoni, creand
pericol prin metoda sa de conducere nu numai victimei infractiunii, dar si oricarui
alt participant la trafic, in zond cu risc mare de accidente, fara a se convinge de
securitatea in trafic si doar intamplarea in astfel de caz a putut evita cauzarea unor
consecinte mult mai grave decat cele produse.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a considerat, cd prima
instanta cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii, raportata la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, incadrand juridic corespunzator faptele retinute in sarcina
inculpatului Mitrofanov V. si anume in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a considerat, cd prima instantda i-a stabilit inculpatului o
pedeapsa echitabild in limitele fixate de sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, respectand
criteriile generale de individualizare a pedepsei si luand in consideratie toate
circumstantele concrete, cele atenuante, caracterul si gravitatea infractiunii comise,
motivul si scopul infractiunii sdvarsite, personalitatea vinovatului, consecintele
survenite, de asemenea a tinut cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si din partea altor persoane, precum si de faptul ca executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sda injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

Totodata, instanta de apel a retinut si faptul, ca prima instanta prin respectarea
principiului nemijlocirii, ce permite instantei sa perceapa direct faptele si
imprejurdrile stabilite, a apreciat la justa valoare care din pedepsele prevazute la
sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, duce la atingerea scopurilor pedepsei
penale.

In opinia instantei de apel, nu au fost stabilite temeiuri de a admite apelul
acuzatorului de stat, de vreme ce pedeapsa stabilitd sub forma de inchisoare cu
suspendarea executdrii acesteia corespunde limitei de 1/3 prevazutd de art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penald, in speta prevaland circumstantele atenuante si anume
inculpatul a recunoscut vinovatia si s-a cdit sincer, respectiv nu este rezonabila
izolarea acestuia de societate. Inculpatul a recuperat in intregime prejudicial material
si moral cauzat prin infractiune, iar succesorul victimei nu are careva pretentii
materiale fata de inculpat.



Conform materialelor dosarului si rechizitoriului, in privinta inculpatului nu au
fost stabilite circumstante agravante sau alte temeiuri, ce ar impune necesitatea
izolarii de societate a acestuia.

In cele din urma instanta de apel a statuat, ci concluziile primei instante cu
privire la stabilirea pedepsei inculpatului, corespund principiului individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale prevazut de art. 7 Cod penal, scopului si
criteriilor individualizarii pedepsei prevazute de art. 61, 75 Cod penal si nu exista
motive de aplicare a pedepsei mai aspre, fiindcd s-a tinut cont de toate
circumstantele cauzei in ansamblu.

6. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror,
prin care solicitd casarea partiala a acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
instanta de apel.

In sustinerea pozitiei sale, procurorul invoca:

-instanta de apel nu a tinut cont de prevederile legale si respectiv hotdrarea
adoptata este una neintemeiata, motivata inadecvat si pasibild casdrii in partea
individualizarii pedepsei pentru inculpatul, Mitrofanov V., gresit fiindu-i aplicata
pedeapsa conform prevederilor art. 90 Cod penal;

-in prezenta speta, instanta de apel pronuntand o decizie de condamnare cu
suspendare a executarii pedepsei, pentru comiterea unei infractiuni cu un grad
prejudiciabil sporit a periclitat ordinea de drept, nefiind atins scopul principal si
anume ca sanctiunea penald sa-si poatd indeplini mai eficient rolul preventiv-
educativ;

- infractiunea de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei, incalcare ce s-a
soldat cu decesul unei persoane, sdavarsitd de Mitrofanov V., atenteaza la relatiile
sociale ce vizeaza respectarea de catre conducdtorii mijloacelor de transport a
regulilor circulatiei rutiere, obligatia impusa fiecarui conducator de transport, care
este un mijloc de pericol sporit pentru sanatatea si viata nu numai a soferului, dar si
a altor participanti la trafic;

- instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului urma sa tina cont, ca
obiectul infractiunii imputate lui Mitrofanov V. il constituie relatiile sociale
referitoare la securitatea circulatiei, mai mult ca atat, viata si sandtatea persoanei
sunt valori incomensurabile. Tot pentru motivele specificate sus si in colaborare cu
normele art. 61 si 75 Cod penal, in privinta faptasului deja nu mai pot fi folosite alte
masuri de constrangere mai blande. Aceste circumstante releva faptul, ca unica si
indiscutabild metodd de reeducare si corijare, este condamnarea inculpatului, la
pedeapsa, potrivit solicitdrii invocate de procuror in cererea de apel;

- atat prima instantd, cat si cea de apel la stabilirea pedepsei inculpatului a
incdlcat dispozitia art. 90 Cod penal si anume in dispozitivul deciziei nu i-a fost
stabilit careva interdictii acestuia.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427.

Reiesind din continutul recursului, recurentul invoca ca temei de casare a
hotararii instantei de apel, prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, evidentiind anume temeiul, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel. Tot din textul recursului se atestd, ca
autorul criticd hotdrarea instantei de apel, nefiind de acord cu mentinerea hotararii
primei instante si individualizarea pedepsei stabilite, considerand ca inculpatului
gresit i-a fost aplicat norma art. 90 Cod penal, adica suspendarea conditionata a
pedepsei cu inchisoare. Astfel, tinand cont de argumentele invocate, Colegiul penal
considerd, ca procurorul, de fapt, semnaleaza si temeiul pentru recurs prevazut la
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constatd din recursul declarat, ci recurentul nu
contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a
actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu faptul cad instanta de apel nu a luat in
consideratie totalitatea circumstantelor cauzei, ce In opinia ultimului, indica la
aplicarea nejustificata a suspenddrii conditionate a pedepsei cu Iinchisoare
inculpatului, conform art. 90 Cod penal.

Referitor la temeiul de casare, invocat de recurent si stipulat la pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penald, precum cd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal statueaza, cd acest temei
pentru recurs, In prezenta speta nu este incident. La acest capitol, instanta de recurs
mentioneazd, ca prin apelul declarat de catre procuror, acesta a invocat ca argument
de baza dezacordul cu aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod
penal, considerand ca scopul pedepsei penale nu va fi atins, decat in cazul executarii
pedepsei reale cu inchisoare, adicd chestiune asupra cdreia urma sa se expuna
instanta de apel. In cele din urméa verificind, dacé instanta de apel s-a pronuntat
asupra criticilor invocate de apelant si dacd contine concluzii intemeiate asupra
considerentelor sale, din analiza hotararii atacate, in viziunea Colegiului, aceasta
instantd nu a incdlcat prevederile alin. (5) art. 414 Cod de procedura penald, fiind
oferit raspuns la argumentul esential, care a si constituit fondul apelului. In acelasi
context, Colegiul mentioneaza ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in
partea descriptiva a deciziei, echivaleazd cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor din art. 6 CEDO.

Cat priveste asertiunile recurentului, precum ca instanta de apel a preluat in
hotdrarea sa, constatari ale primei instante referitor la aplicarea pedepsei, Colegiul
penal apreciaza aceste critici ca neintemeiate, deoarece potrivit considerentelor
Curtii Europene si anume in situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie



penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de apel poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta. (Garcia Ruis c. Spaniei, Heile c. Finlandei).

Totodatd, in urma studiului lucrdrilor dosarului, in opinia Colegiului nu si-a
gasit confirmarea nici temeiul pentru recurs semnalat de catre recurent si prevazut la
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in prezenta speta, deoarece
instantele de fond si-au motivat intemeiat solutia adoptatd, acordand deplina
eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului si nu au admis careva erori, stabilind in
privinta acestuia suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare,
conform art. 90 Cod penal.

Opozant celor invocate de recurent la capitolul efectuarii unei individualizari
eronate a pedepsei aplicate in privinta inculpatului, conform art. 90 Cod penal,
instanta de recurs relevd, cd in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata
este singura In masurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate de
actiune In vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevdzute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazé ci, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de sdavarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovatd, iar dupa caz, instanta este in drept sda aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod
penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se
aplica persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sau sd Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecata trebuie sa aleagd si sa aplice acel tip, si acea mdrime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
aspra, In limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o



pedeapsa mai blandd, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului scontat.

Sanctiunea art. 264 alin. (3) Cod penal, in baza cdruia inculpatul a fost
condamnat, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 4 ani. Aceasta
infractiune, clasificaindu-se ca grava si comisa din imprudentd, potrivit art. 16, 18
Cod penal.

Conform alin. (1) art. 90 Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune, sau dupd caz termenul de probd,
iar aceste prevederi potrivit dispozitiei alin. (4) al aceleiasi norme nu se aplicd in

cazul persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de
grave, precum si in cazul recidivei.

Revenind la prezenta speta, Colegiul atesta, ca inculpatul a fost condamnat in
baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4 ani 6 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
sdvarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecatd poate dispune neexecutare pedepsei aplicate
vinovatului. Astfel, suspendarea conditionata, ca mijloc de individualizare a
pedepsei, confera instantei de judecatd posibilitatea ca, pe langa stabilirea
cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;

circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei cd scopul poate

fi atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicatd si natura infractiunii

prevdzute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atestd faptul incidentei acestora
la prezenta spetd si anume cd este stabilita o pedeapsa cu inchisoare pentru o
infractiune savarsita din imprudenta ce nu depdseste 7 ani, si nu este una ce se
atribuie la infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum nu este
prezenta si nici recidiva.

La circumstantele cauzei, instanta de recurs mentioneaza, ca instantele de fond
au retinut ca circumstante atenuante, recunoasterea vinei si cdinta sincerd, ce au
atras incidenta prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, fiindu-i
redusd pedeapsa principald cu o treime, totodatd ca circumstante atenuante conform

art. 76 alin. (1) lit. e) Cod penal a fost stabilit si recuperarea pagubei pricinuite
succesorului partii vatamate, precum si comportamentul acestuia dupa comiterea



infractiunii. Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal, nu au fost constatate
in cauza data.

Cat priveste persoana celui vinovat, din materialele cauzei se atesta ca
inculpatul, Mitrofanov V., la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, la
locul de trai si serviciu se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost condamnat,
sustine moral si material tatal in etate.

O alta conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea
instantei cd scopul poate fi atins si fdrd executarea acesteia. Astfel, este prerogativa
instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea

efectiva a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la
formarea unei astfel de convingeri. Reiesind din continutul hotararilor judecatoresti
ale instantelor de fond, Colegiul penal considera cd acestea iIntemeiat au
concluzionat despre posibilitatea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, invederand
caracteristica pozitiva a inculpatului, lipsa antecedentelor penale, subsidiar tinand
cont si de faptul ca are grija de tatdl in varstd, fiind angajat in cadrul Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, in calitate de sef de echipa, a fost
mentionat nu o data cu diplome de onoare pentru atitudine constiincioasa fata de
exercitarea obligatiilor de serviciu, disciplind exemplara, perseverentd,
profesionalism, rezultate inalte in activitatea de serviciu, dand dovada de merite
deosebite in domeniul protectiei populatiei, teritoriului, mediului inconjurator si
proprietatii. Un alt factor important, in opinia instantei de recurs este si
comportamentul inculpatului dupa savarsirea infractiunii, adicd dupa comiterea
accidentului rutier a actionat in asa fel pentru a anunta politia, salvarea, a incercat sa
acorde primul ajutor victimei, pand a veni echipa de salvare. Desi, dupa accidentul
rutier savarsit, victima a decedat la spital, inculpatul a acordat tot sprijinul material
necesar apropiatilor victimei, recuperand integral prejudiciul material si cdindu-se
sincer de cele comise, astfel incat a fost iertat de catre succesorul partii vatamate.

Avand in vedere pozitia victimei, In speta datd, toate circumstantele cauzei in
cumul, tinand cont de principiul umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si
de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, instanta de recurs considerd, ca nu este
rationald executarea pedepsei reale cu inchisoarea de catre inculpat, iar instanta de
apel just a conchis de a mentine aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 90
Cod penal, fiindu-i suspendata conditionat executarea pedepsei pe o perioadad de
probatiune, deoarece careva interdictii la aplicarea acestei norme nu se atestd, in
cauza deferita judecarii.

Nu este intemeiat nici urmatorul motiv de critica din recursul procurorului,
precum cd instantele de fond au incalcat dispozitia art. 90 Cod penal si prin faptul ca
in dispozitivul deciziei nu i-au stabilit inculpatului careva interdictii. In acest sens,
Colegiul penal remarca, prevederile alin. (6) art. 90 Cod penal potrivit cdrora,
aplicind condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, instanta de
judecatd il poate obliga pe condamnat, stabilindu-i obligatii indicate expres in norma
data. Din sensul normei precitate rezulta, ca instanta de judecata poate, adica este in
drept de a-i impune condamnatului obligatii suplimentare in caz de condamnare cu



suspendare conditionatd a executdrii pedepsei, ceea ce nu presupune in mod
neapadrat sau imperativ stabilirea a careva obligatii nominalizate in norma data. Mai
mult ca atat, invederand prevederile art. 90 alin. (7) Cod penal coroborate cu cele ale
art. 261 alin. (4) Cod de executare, organul care exercita controlul asupra comportarii
celui condamnat cu suspendare conditionata a executarii pedepsei este in drept, in
caz de necesitate, sa inainteze demers privind instituirea unor astfel de obligatii.
Astfel, instanta de recurs apreciaza cd, la stabilirea modalitatii de executare a
pedepsei, instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, constatand ca pedeapsa aplicata va fi echitabild faptei infractionale comise, ce

corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind
justificata solicitarea recurentului privind excluderea aplicdrii dispozitiilor art. 90
Cod penal, in privinta lui Mitrofanov V.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca in cauza datad nu si-
a gasit confirmarea temeiurile de recurs la care face referire recurentul si nu sant
motive de a interveni In solutia adoptatd, fiindcd hotdrarea instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicata inculpatului a
fost individualizata potrivit legii.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

In temeiul celor mentionate mai sus, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procuror, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017, in cauza penald privindu-l pe
Mitrofanov Victor Xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 23 iunie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



