Dosarul nr. 1ra-680/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Nadejda Toma,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
cdtre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia (oficiul central), Gheorghieva
Dora si de catre inculpatul Vihodet Nicolai si avocatul acestuia, Arnaut
Alexandru, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Taraclia din
21 martie 2014 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
07 decembrie 2016, in cauza penald in privinta lui

Vihodet Nicolai

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 19.08.2013 - 21.03.2014;

instanta de apel:  06.06.2014 - 16.03.2015,
19.02.2016 - 07.12.2016;

instanta de recurs: 10.06.2015 - 29.09.2015,
20.02.2017 - 24.05.2017

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 21 martie 2014, Vihodet N. a fost
condamnat in baza art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 79 Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
administrative de dispozitie pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionaté a
executarii pedepsei aplicate pe un termen de proba de 5 ani.

Actiunea civila a fost admisd, fiind dispusd Incasarea din contul
inculpatului in beneficiul primadriei s. Musaitu, r-nul Taraclia a sumei de
139 973,43 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Vihodet N.
executand functia de primar al s. Musaitu, r-nul Taraclia si fiind persoana ce
exercitd o functie de demnitate publicd, fiindu-i acordate anumite drepturi si
obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, depdasind limitele
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drepturilor si atributiile acordate acestuia, si anume prin incalcarea prevederilor
imperative ale legii, anume a art. 77 alin. (55) a Legii nr. 436 din 28.12.2006
,Privind administratia publica locald”, in conformitate cu care darea in arenda
ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac
prin licitatie publica, organizata in conditiile legii, art. 10 alin. (7), (8), (10) a Legii
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308-
XIII din 25.07.1997.

Potrivit legii nominalizate reiese cd, pentru arenda terenurilor care sunt in
proprietate publica se stabileste plata anuald de arendd a terenurilor nu mai
putin de 2% din pretul normativ al pamantului, dar in cazul arendarii terenurilor
prin licitatie sau prin concurs, plata anuala de arenda se stabileste la licitatie
(concurs), si constituie nu mai putin de 2% din pretul normativ al terenului
arendat. Vihodet N. in incdlcarea rezultatelor licitatiei si hotararii comisiei de
licitatie a Primariei s. Musaitu, r-nul Taraclia din 06.08.2010, in conformitate cu
care plata anuala de arenda a terenului sub obiectivul acvatic cu numarul
cadastral 8724306259, cu suprafata 25,18 ha, apartinut Primariei s. Musaitu, r-nul
Taraclia, care a fost stabilit in marime de 92 000 lei, Vihodet N. aflandu-se in s.
Musaitu, r-nul Taraclia, la 10.08.2010 prin incheierea din numele Primadriei s.
Musaitu, r-nul Taraclia cu castigdtorul licitatiei, cet. Harin V. a contractului de
arenda a bunului imobil indicat pe termen de 6 ani, a stabilit o alta platd anuala
de arenda diminuata la suma de 6 889,10 lei.

Vihodet N. a transmis in arenda terenul persoanei indicate, bunul imobil
cu nr. cadastral 8724306259 la pret diminuat, actiuni prin care au cauzat dauna
considerabild intereselor publice in rezultatul incdlcdrii grave a cerintelor legii, a
actelor normative si a atributiilor sale. La fel, el a cauzat dauna considerabila si
Primariei s. Musaitu, r-nul Taraclia care este estimata la suma de 139 973,43 lei,
care constituia diferenta intre plata stabilita pentru arenda si plata pentru arenda
stabilitd de acesta, mentionate prin incheierea contractului si plata achitata de
arendas pentru perioada anilor 2010 pana la data de 22 iulie 2013.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul si inculpatul, care au
solicitat:

- procurorul casarea partiald a acesteia in latura penald, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care lui Vihodet N. in baza art. 328 alin. (3)
lit. b), d) Cod penal, sd-i fie stabilit 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de
5 ani, in rest sentinta sa fie mentinuta.

In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat c3, aplicarea
prevederilor art. 79 si art. 90 Cod penal de catre instanta de judecata in privinta
inculpatului, sunt neintemeiate, deoarece, in cadrul examindrii cauzei penale nu
au fost depistate circumstante exceptionale pentru aplicarea acestor prevederi.

Un alt motiv invocat de procuror a fost faptul cd, inculpatul a comis o
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infractiune grava, prin care a adus prejudiciu considerabil Primariei s. Musaitu,
fiind estimat la 139 973,43 lei.

La fel, a mentionat si faptul ca inculpatul anterior prin sentinta din
04.07.2006 a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 329
alin. (1) Cod penal.

Conduita inculpatului in timpul comiterii infractiunii si dupa comiterea
infractiunii nu demonstreaza temeinicia aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal,
inculpatul nu a recunoscut vina, lipsa cdintei sincere, dauna nerecuperatd, sunt
circumstante ce demonstreaza ca pedeapsa conditionata aplicatd de prima
instantd nu este echitabila.

- inculpatul, casarea partiald a acesteia In partea laturii civile si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa actiunea civila, ca fiind
neintemeiata.

In motivarea apelului declarat, inculpatul a invocat c3, nu este de acord cu
sentinta, in partea ce tine de admiterea actiunii civile, deoarece prin licitatia care
a avut loc la 06.08.2010, dupa ce s-a petrecut licitatia si persoana castigatoare era
deja cunoscutd, el a dat ordin de a fi incheiat un contract de arenda asupra
terenului cu nr. cadastral 8724306259, cu suprafata de 25,18 ha, care din
considerentele sale nu apartine Primadriei. Contractul de arenda a fost incheiat la
10.08.2010 la suma totala de 92 000 lei, din care plata de arenda anuala constituia
de 16 889,10 lei. Suma de platd pentru arenda anuala a fost stabilitd de catre
specialistul Primariei.

La fel, inculpatul a mentionat cd, de catre arendasul Harin V., pe parcursul
arendadrii terenului din 10.08.2010 pana la 10.08.2011 au fost achitate 92 000 lei cu
titlu de achitare a licitatiei si 5206 lei in calitate de platd pentru arenda terenului,
in total fiind achitati 97 206 lei.

Mai mult, prin hotdrarea Judecatoriei Taraclia din 26.04.2011, OCT a fost
obligat de a inregistra bunul imobil cat si dreptul de proprietate pe numele
organului public al s. Musaitu, care avea suprafata totald de 32 639,5 m?, fiind o
partea componenta a bunului imobil cu nr. cadastral 8724306259, insa in
conformitate cu Certificatul din 13.05.2011 eliberat de catre OCT, bunul imobil a
fost inregistrat pe numele Primariei s. Musaitu la 11.05.2011. Astfel, din
momentul Inregistrarii bunului imobil, si anume a hidrotehnicii pe numele
Primariei s. Musaitu, obiectul contractului de arenda a incetat sa existe, fiind
necesar de a schimba contractul de arendi cat si conditiile acestuia. Insi de ctre
Primdria s. Musiatu nu au fost luate in consideratie faptele date si nu a fost
incheiat un alt contract de arenda cu arendasul, motiv care a servit la pricinuirea
Primdriei s. Musaitu a pagubei materiale In marime de 99 323 lei.

De asemenea, In apel suplimentar, inculpatul a mai invocat cd, prima
cerere de apel a fost depusa de avocatul acestuia, el insd a semnat apelul fara a-1
studia si nu este de acord cu prima cererea de apel, deoarece, se considera nevinovat,
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iar in actiunile sale lipsesc elementele componente ale infractiunii.

Astfel, inculpatul a mentionat cd, In cadrul examindrii cauzei in prima
instantd cat si in instanta de apel nu isi recunoaste vinovatia in cele incriminate,
deoarece nu are nici o vina In cele comise. Astfel, sentinta fiind ilegald si
neintemeiatd, emisd cu aplicarea eronata a probelor prezentate de partea
acuzdrii, care de fapt nu demonstreaza vinovatia lui.

Aditional, inculpatul a mentionat si faptul cd, terenul dat in arenda cu
suprafata de 25,18 ha cu nr. cadastral 8724306259 se refera la terenurile fondului
de apd, la care la fel a facut trimitere si care atesta faptul ca actiunile intreprinse
au fost efectuate conform legislatiei in vigoare.

Terenul aflat in litigiu a fost trecut pe numele Primariei la 11.05.2011, iar
contractul de arenda deja era in vigoare si se executd de catre arendas. S-au
invocat si prevederile art. 28 al Legii privind fondul piscicol, pescuitului si
piscicultura privind dreptul de folosinta al terenurilor fondului apelor si
prevederile art. 1 al Legii privind proprietatea publica, art. 291, 296 Cod civil,
privind proprietatea publicd, din care rezulta ca Primdria nu putea sa dea in
arenda terenul aflat sub apa, fara a fi proprietar al constructiilor hidrotehnice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 16 martie 2015,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, prima
instanta corect a stabilit situatia de fapt si de drept si intemeiat 1-a recunoscut pe
Vihodet N., culpabil de comiterea faptei prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa echitabila in baza probelor administrate
in cauza, apreciate in mod corespunzator.

Desi, inculpatul nu recunoaste vina, din examinarea probelor directe si
indirecte administrate In cauza rezulta ca dansul desi a luat pozitia negarii
oricdrei vinovatii, de fapt si-a dat perfect seama de actele pe care le-a comis, de
gravitatea acestora si penalitatea lor.

Astfel, culpa inculpatului in comiterea infractiunii imputate este dovedita
in Intregime prin cumulul probelor administrate si verificate in cauza, inclusiv,
in instanta de apel, si anume prin: - actul din 19.10.2012 de efectuare a controlului
financiar complex in cadrul Primdriei s. Musaitu. (f.d. 10-23 Vol. I); - anexd la
materialele Inspectiei Financiare (f.d.24-123, Vol. 1); - procesul-verbal de ridicare din
16.07.2013 (f.d. 147, Vol. 1); - contractul de arendd din 10 august 2010 (f.d. 148-152,
Vol. I); - actul de primire - predare a terenului arendat din 10 august 2010 (f.d.153-155,
Vol. 1); - lista de calcul (f.d. 156-157, Vol. 1); - procesul-verbal nr. 2 din 06.08.2010
sedintei comisiei de licitatie (f.d. 159-161 Vol. I); - procesul-verbal nr. 3 din 06.08.2010
privind rezultatele licitatiei din 06.08.2010 (f.d. 162 Vol. I); - hotirdrea nr. 04/1 din 16
iulie 2010 a Consiliului satesc Musaitu (f.d. 163 Vol. 1); - certificatul eliberat de citre
Primdria s. Musaitu (f.d. 176 Vol. 1); - procesul-verbal nr. 3 din 28.05.2010 a Consiliului
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siatesc Musiatu (f.d. 188- 191 Vol. I); - hotdirdrea nr. 05/2 din 30 iulie 2010 a Consiliului
siatesc Musaitu (f.d. 192 Vol. 1); - cerere nr. 1 privind participarea la licitatie (f.d. 194
Vol. I); - cererea nr. 2 privind participarea la licitatie (f.d. 196 Vol. I); - cererea nr. 3
privind participarea la licitatie (f.d. 199 Vol. 1); - cerere nr.4 privind participarea la
licitatie (f.d.200 Vol. I); - cerere nr. 5 privind participarea la licitatie (f.d.202 Vol. 1); -
contractul de arendd din 10 august 2010 (f.d. 210-212 Vol. 1); - actul de primire-predare
(f.d. 213-214 Vol. 1); - anexd la contractul de arendd din 15 iunie 2010 (f.d. 215-216 Vol.
I); - procesul-verbal al sedintei comisiei de licitatie a Primdriei s. Musaitu din 06 august
2010 (£.d.218-220 Vol. 1); - acte de concretizare a calculului de platd a datoriei pe arendd
din 13.09.2013 (f.d. 17 Vol. 11); - plan cadastral (f.d. 34 Vol. II), extras din Registrul
bunurilor imobile eliberate de OCT Taraclia din 13.05.2011 (f.d. 35 Vol. 11); - certificatul
eliberat de citre Primadrie s. Musaitu (f.d. 36 Vol. 1I); - declaratiile reprezentantului
partii civile Tasnicenco Iv. (f.d. 45-48 Vol. 11, 130-131 Vol. 11, 54 Vol. I1l); - declaratiile
martorului Tucan T. (£.d.49-50 Vol. 1I, 109-112 Vol. II, 159 Vol. 1I); - declaratiile
martorului Romanov V. (f.d.51-52 Vol. II, 118 Vol. II); - declaratiile martorului Chiurcci
Oxana (f.d.53-55 Vol. 11, 113-117 Vol. 11, 124-125 Vol. II, 155 Vol. 1I); - declaratiile
martorului Tasnicenco R. (f.d.56-58 Vol. I, f.d. 79-80 Vol. 11, 98 Vol. 1I, 156-158 Vol.
11); - planul cadastral (f.d. 62 Vol. 1I); - extrasul din Registrul bunurilor imobile eliberate
de OCT Taraclia din 13.05.2011 (f.d. 63 Vol. II); - certificatul eliberat de citre Primdria
s. Musaitu (f.d.64 Vol. 11); - declaratiile martorilor: Celac L. (f.d. 70-71 Vol. 11, 128-129
Vol. I, 173 Vol. I1); Pavlenco P. (f.d. 72-73 Vol. 1I, 126 Vol. I1, 204 Vol. 11); Socolenco VI.
(f.d. 74-75 Vol. 1I, 127 Vol. I, 205 Vol. 11); Siscov D. (f.d. 76-78 Vol. 1I); Dragon Ed. (f.d.
90-93 Vol. 1I, 107-108 Vol. II); Harin V. (f.d. 94-97 Vol. I1); Bogdan VI. (f.d. 169-172
Vol. 1I); - procesul-verbal licitatiei nr. 2 din 06.08.2010 (f.d. 101-103 Vol. 1I); -
declaratiile inculpatului Vihodet N. (f.d. 133-146 Vol. I, 160 Vol. 11, 202-203 Vol. II, 215
Vol. II).

Totodata, instanta de apel facand trimitere la materialele cauzei a precizat
cd prin acestea se confirmd vinovadtia inculpatului de comiterea infractiunii
prevdazute de art. 328 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentele inculpatului
privind lipsa in actiunile acestuia a elementelor constitutive al infractiunii
prevdazute de art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, or, nerecunoasterea
nevinovatiei nu egaleaza cu temeiul de achitare invocat si a fost considerat de
instanta de apel ca metodd de apdrare.

Asttel, potrivit procesului-verbal nr. 3 al sedintei Consiliului local al s. Musaitu,
r-nul Taraclia din 28.05.2010 si prin hotdrirea din 30.07.2010 a Consiliului local, s-a
mentionat faptul ca la licitatia publica a fost expus bunul imobil si anume lotul
de teren al obiectului acvatic (f.d.188-192, Vol. I).

Conform procesului-verbal nr. 3 privind rezultatele licitatiei din 06.08.2013 a
Primdriei s. Musaitu, r-nul Taraclia, in care s-a indicat cd castigdtorul licitatiei
este Harin V., fiind stabilita plata anuald de arendd in marime de 92 000 lei (f.d. 162,
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vol. I, £.d. 101, vol. II). In acest proces-verbal la pct. 2 este direct indicat ca pretul
initial al lotului depus la licitatie este estimat la suma de 16 889,10 lei.

Contrar rezultatelor licitatiei, inculpatul in functia de primar al s. Musaitu,
potrivit contractului de arenda a terenului sub obiectul acvatic din 10.08.2010, a
incheiat Intre Primaria s. Musaitu, r-nul Taraclia, in persoana primarului Nicolai
V. si Harin V., in care este indicati platd anuald de arendd in mdrime de 16 889,10 lei
(f.d. 148-158, Vol. I).

De asemenea, instanta de apel a precizat cd, nu sunt Intemeiate

argumentele apelului precum ca, bunul imobil dat in arenda nu constituie
proprietate a Primadriei, iar faptul prezentarii hotararilor judiciare in cauze civile
nu elibereaza pe inculpat de raspundere penala pentru depasirea atributiilor de
serviciu ce a cauzat urmari grave.

Prin urmare, instanta de apel constatd cd, ultimul a actionat contrar
atributiilor de functie si contrar intereselor publice prin ce a prejudiciat grav
interesele primariei, cauzand prejudiciu material estimat la suma de 139 973,43
lei.

Colegiul penal a considerat neintemeiat apelul procurorului privind
netemeinicia sentintei In partea stabilirii pedepsei, deoarece la stabilirea acesteia,
prima instantd a tinut cont de toate circumstantele cauzei si personalitatea
inculpatului si, anume ca s-a comis o infractiune intentionata, consumatd, din
categoria infractiunilor grave, de personalitatea inculpatului, care se
caracterizeaza pozitiv, este de varstd Inaintatd, pensionar, este veteran al MAI,
nu are antecedente penale, ulterior au fost inldaturate consecintele infractiunii
(fiind adoptate hotarari judecatoresti de anulare a actelor ilegale).

Mai mult ca atat, s-a tinut cont de faptul ca de la comiterea infractiunii a
trecut o perioada de timp esentiald, cat si comportamentul ulterior al
inculpatului care a intreprins masuri de inregistrare a obiectului hidro-tehnic
dupa primadrie (prin depunerea actiunii in judecata).

Astfel, circumstantele enumerate au fost considerate in cumul ca
circumstante exceptionale ce au permis aplicarea fatd de inculpat a prevederilor
art. 79 Cod penal si intemeiat s-a ajuns la concluzia cd nu este rational ca Vihodet
N. sd execute pedeapsa stabilita, aplicand prevederile art. 90 Cod penal.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
pedeapsa aplicata inculpatului este corespunzdtoare si echitabild, nefiind cazul
indspririi acesteia.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentul acuzatorului de stat
potrivit caruia la stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de faptul cd, inculpatul
anterior a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 329
alin. (1) Cod penal, deoarece, antecedentul este stins (fiind aplicate prevederile
art. 55 Cod penal), astfel nefiind valabil la individualizarea pedepsei.



6. Impotriva hotdrarilor mentionate au declarat recursuri ordinare
procurorul, inculpatul si avocatul acestuia, Arnaut Al-dru, care au solicitat:

- procurorul, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
10), 16) Cod de procedura penald, casarea partiala a deciziei instantei de apel si
rejudecarea cauzei in instanta de apel.

In motivarea recursului declarat acuzatorul de stat a indicat ci, atat
instanta de fond cat si cea de apel au examinat sub toate aspectele complet si
obiectiv probele administrate la dosar, just au incadrat fapta comisa si corect au
ajuns la concluzia despre vinovdtia lui Vihodet N. in sdvarsirea infractiunii
prevdazute la art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, insd, la stabilirea pedepsei
instantele inferioare au interpretat eronat prevederile art. 79 Cod penal
stabilindu-i inculpatului o pedeapsd sub limita minima prevazuta de sanctiunea
articolului incriminat si au aplicat prevederile art. 90 Cod penal.

Instanta de apel nu s-a expus asupra faptului care sunt circumstantele
atenuante exceptionale legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului si
cel mai important de comportarea lui dupa consumarea infractiunii, cum
prevede art. 79 alin. (1) Cod penal, mai mult ca atat, recunoasterea vinovitiei sau
recunoasterea vinovdtiei partiale nu poate fi considerata ca circumstantd atenuanta
si nici exceptionald, cu atat mai mult, ca inculpatul pe parcursul procesului penal
nu si-a recunoscut vina.

La fel, In opinia procurorului, nu pot fi considerate ca circumstante
exceptionale nici vdrsta pensionard a inculpatului sau caracteristica pozitivi si lipsa
antecedentului penal, precum si comportarea acestuia in timpul si dupd consumarea
infractiunii, deoarece acestea sunt Imprejurari obisnuite care predomina si
caracterizeaza majoritatea cetatenilor.

- inculpatul si avocatul acestuia, Arnaut Al-dru, invocand temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, casarea sentintei
si deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari de
achitare, mentionand in acest sens ca, la adoptarea solutiei sale instanta de apel
nu s-a expus asupra motivelor invocate in apel, iar in cadrul sedintei de judecata,
ca probe noi au fost prezentate un sir de acte asupra cdrora instanta, desi le-a
acceptat, nu s-a expus in decizia sa. Totodatd, sentinta de condamnare mentinuta
prin decizia instantei de apel se bazeazd pe un sir de acte, care au servit ca probe
de invinuire a lui Vihodet N., insd de catre instanta de judecata aceste acte au fost
anulate.

Prin urmare, in opinia recurentilor, o sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
29 septembrie 2015, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total
decizia instantei de apel si a fost dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.



8. In motivarea deciziei adoptate instanta de recurs a mentionat ca, la
examinarea cauzei in ordine de apel, de cdtre instantd nu au fost respectate
intocmai prevederile art. 414, 417 alin. (1) pct. 8) si 101 Cod de procedura penala,
desi sunt obligatorii, iar nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor
invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, astfel decizia urmeaza a
fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Prin urmare, instanta de recurs a mentionat ca, potrivit procesului - verbal
al sedintei de judecata din 15.07.2014 (f.d. 26, Vol. II), avocatul inculpatului a
solicitat anexarea la materialele cauzei a unor probe noi: - hotdrarea Judecdtoriei
Taraclia din 17.02.2014, potrivit cdreia a fost anulata decizia nr. 052, din
30.07.2010 a Consiliului local al s. Musaitu, prin care a fost pus la licitatie terenul
cu suprafata de 25 ha si copia cererii de chemare in judecatd inaintatd de
Primdria s. Musaitu impotriva lui Harin V. si conform aceluiasi proces-verbal,
instanta de apel a admis demersul avocatului anexand la materialele cauzei
actele prezentate (f.d.18-23, Vol. III).

insé, lecturand textul deciziei contestate, instanta de recurs a retinut ca,
instanta de apel In motivarea solutiei sale nu face o analiza a actelor mentionate
supra, mai mult ca atat, intr-o parte a motivarii indica ca ,faptul prezentdrii
hotardrilor judiciare in cauze civile nu elibereazd pe inculpat de rdspundere penald”, iar
pe de alta parte precizeaza ca ,ulterior au fost inliturate consecintele infractiunii
fiind adoptate hotdrdri judecdtoresti de anulare a actelor ilegale”, fiind puse la baza
stabilirii pedepsei si de aici reiese o pozitie neclara a instantei de apel referitor la
actele prezentate de avocat, ceea ce duce la o motivare abstracta si de fapt
contradictorie a situatiei de fapt.

De asemenea, o pozitie neclara a instantei de apel apare si in cazul
incadrarii actiunilor inculpatului, pe de o parte se indica ca actiunile inculpatului
corect au fost incadrate in baza art. 328 alin. (2) lit. b), d) Cod penald, insa de fapt
mentine sentinta de condamnare in baza art. 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal.

In acelasi context, instanta de recurs a mentionat c4, instanta de apel fiind
de acord cu pozitia instantei de fond, face o interpretare superficiald si nu
motiveaza concret care este de fapt statutul inculpatului, or, instanta de fond
indica in partea constatatoare ca ,(...) Vihodet N. executind functia de primar, adicd
fiind persoand ce exercitdi o functie responsabild publicd (...)”, pe cand instanta de apel
indica cd acesta ,este persoand ce exercitd o functie de demnitate publici”, prin
urmare apare o contradictie nesolutionata de instanta, ultima fiind obligatd sa-si
motiveze solutia si sa faca trimitere la actele normative ce reglementeaza statutul
persoanei ce detine functia de primar. In aceeasi ordine de idei s-a specificat c4,
anume calitatea speciald a subiectului prevazut la art. 328 Cod penal, este ceea ce
deosebeste infractiunea prevazuta la lit. b) alin. (3) art. 328 Cod penal de
infractiunea specificata la alin. (1) art. 328 Cod penal.



In continuarea celor mentionate, instanta de recurs a relevat si faptul ca
actiunile lui Vihodet N. au fost incadrate si in baza lit. d) alin. (3) art. 328 Cod
penal, adica ,soldate cu urmdri grave”,ceea ce presupune sistarea activitatii unei
intreprinderi, organizatii, institutii sau blocarea circulatiei aeriene, navale,
rutiere. In cazul daunelor patrimoniale produse, instantele de judecatd, la
stabilirea acestora, trebuie sa tina cont de valoarea, cantitatea si Insemnatatea
bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta
persoanelor intretinute, precum si alte circumstante care influenteaza esential
asupra stdrii materiale a victimei. Atunci cand urmadrile grave nu au expresie
patrimoniald distincta, aprecierile urmeaza sa fie facute pornindu-se de la
impactul asupra situatiei economice, mediului de afaceri si treburile publice,
infrastructurii, precum si consecintele generale nefaste.

Astfel, instanta de recurs a conchis si In acest sens o lipsa a motivarii din
partea instantei de apel referitor la urmadrile grave survenite In urma savarsirii
actiunilor de catre Vihodet N., nefiind specificat care anume sunt aceste urmari
grave.

De asemenea, instanta de recurs a constatat incalcari si la capitolul privind
individualizarea pedepsei aplicatd inculpatului, deoarece instanta de apel nu a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, astfel, nefiind
motivata solutia privind aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, nu a
argumentat care sunt circumstantele exceptionale ale cauzei, ce ar permite
aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege.

Reiesind din circumstantele descrise, instanta de recurs a considerat ca,
erorile admise de catre instanta de apel sunt evidente erori de drept, iar solutia
adoptata de catre instanta de apel este contrara prevederilor legale, astfel fiind
prezente erorile de drept prevazute in art.427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urma sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala care prevede procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa inldture erorile mentionate si motivele invocate in decizia
instantei de recurs, s tina seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de
casare a solutiei adoptate, sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate,
inclusiv sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 07 decembrie
2016, au fost admise partial apelurile declarate, casat sentinta Judecatoriei
Taraclia din 21 martie 2014, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Vihodet
N. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.
(1) Cod penal si eliberat de pedeapsa penala in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie a tragerii la rdspundere penala.



A fost acceptatd retragerea actiunii civile, inaintate de catre reprezentantul
Primariei s. Musait, r-nul Taraclia, fiind dispusa incetarea procedurii in partea
respectiva.

10. Instanta de apel apreciind materialele cauzei a considerat ca, probele
administrate confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a constatat cd, Vihodet N. la momentul comiterii
infractiunii a ocupat functia de primar al s. Musait, r-nul Taraclia, fiind o
persoana publica, investita cu drepturile si obligatiile privind exercitarea
functiilor autoritatii publice, prevdzute de art. 29 din Legea nr. 436 din 28.12.2006
privind administratie publica locala.

Astfel, instanta de apel a considerat cd, inculpatul este o persoana publica
si nu persoand care exercita functia publica de raspundere, reiesind din
urmadtoarele circumstante.

In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, prin persoana
publicd se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut
special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor
apdrdrii, securitatii nationale si ordinii publice, alta persoana care detine grade
speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de

reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice

de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate
publicd; persoana autorizata sau investitd de stat sa presteze in numele acestuia
servicii publice sau sa indeplineasca activitdti de interes public.

Potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, prin persoana cu functie de demnitate
publica se inteleg urmatoarele categorii de persoane: 1) persoana al carei mod de
numire sau de alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova; 2) sau
care este investita In functie, prin numire sau prin alegere, de catre Parlament,
Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, in conditiile legii; 3) persoana
cdreia persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.

De asemenea lista persoanelor, care exercita functia publica de raspundere,
se afld si In Anexa Legii privind statutul persoanelor, care ocupa functii publice
de raspundere, nr. 199 din 16.07.2010. Daca intre art. 123 alin. (3) si Anexa Legii
privind statutul persoanelor, care exercita functii publice de rdspundere, exista o
neconsecutivitate legislativd, instantele de judecatd urmeaza sa determine
notiunea de persoana, care exercitd functia publica de raspundere din art. 123
alin. (3) Cod penal.

Astfel, conform prevederilor Codului penal, primarul nu este persoana,
care exercita functia publica de raspundere, dar el este indicat in Anexa Legii
privind statutul persoanelor, care exercitd functii publice de raspundere.

In conformitate cu art. 112 alin. (3) Constitutia RM, modul de alegere a
consiliilor locale si a primarilor, precum si atributiile lor, este stabilit de lege,
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inseamnd ca nu sunt reglementate de Constitutie; adica simpla indicatie a
modului de alegere a primarilor nu se echivaleazd cu reglementare. In alt caz,
interpretarea extinsa, care agraveaza situatia persoanei, duce la Incdlcarea
principiului (art. 3 alin. (2) Cod penal).

Reiesind din circumstantele sus mentionate, instanta de apel a considerat
cda, Vihodet N. nu este subiectul faptei prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod
penal, deoarece nu este persoana, care exercitd functia publica de raspundere, iar

conform legii In vigoare este o persoand publicd.

Instanta de apel a constata ca, Vihodet N. intentionat, depdsind in mod
vadit drepturile si imputernicirile ce i-au fost oferite, cu incdlcarea cerintelor
imperative ale legii, si anume art. 77 alin. (5) din aceeasi lege, In conformitate cu
care darea In arendd sau iIn chirie a bunurilor din unitatea teritorial-
administrativa se fac prin licitatii publice, organizate in conformitate cu lege, art.
10 alin. (7), (10) din Legea nr. 1308-XIII din 25.07.97 privind pretul normativ si
modul de vanzare-cumpadrare a pamantului din care rezulta, ca pentru arendarea
terenurilor proprietate publica se stabileste plata anuald de arendd, care nu poate
fi mai putin de 2% din pretul normativ al terenului arendat, iar in cazul arendarii
terenurilor prin licitatie sau prin concurs, plata anuald de arenda se stabileste la
licitatie (concurs), Insa ea urmeaza sa constituie nu mai putin de 2% din pretul
normativ al terenului arendat, precum si in baza rezultatelor licitatiei si deciziei
comisiei de licitatie a primdrie s. Musait, r-nul Taraclia din 06.08.2010, in
conformitate cu care plata anuala de arenda a terenului de pamant pentru obiect
acvatic cu numarul cadastral 8724306259 cu suprafata de 25,18 ha, ce apartine
unitatii teritorial-administrative s. Musait, r-nul Taraclia, a fost stabilitda in
marime de 92 000 lei, aflandu-se in s. Musait, r-nul Taraclia, pe 10.08.2010, ilegal,
din numele Primariei s. Musait, r-nul Taraclia, la incheierea contractului cu
castigatorul licitatiei Harin V. pentru arendarea bunului imobil mentionat pe 6
ani, a stabilit o altd platd anuald de arendd micsoratd in marime de 16 889,10 lei si
a transmis in arendd persoanei mentionate bunul imobil cu nr. cadastral
8724306259 cu plata de arendd micsorata, cauzand totodata prejudiciu in
proportii mari intereselor publice In urma incdlcdrii grave a cerintelor imperative
ale legii sus mentionate, actelor normative si atributiilor sale de serviciu, precum
si prejudiciul in proportii deosebit de mari intereselor publice si nemijlocit
primdriei s. Musait, r-nul Taraclia, in suma totala de 139 973,43 lei, adica
diferenta dintre plata de arenda stabilita la licitatie si In conformitate cu cerintele
mentionate ale legii si plata de arenda, stabilita de el la incheierea contractului si
arenda pldtita de arendas pentru perioada 2010 - 22.07.2013.

Analizand temeinicia invinuirii inaintate inculpatului in baza art. 328 alin.
(3) lit. d) Cod penal - cauzarea prejudiciului in proportii deosebit de mari Primdriei s.
Musait, r-nul Taraclia in suma totald de 139 973,43 lei, instanta de apel a constatat
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cd, In rechizitoriu nu sunt indicate care anume consecinte grave a suferit
primaria si consiliul sdtesc, de pe urma faptelor ilegale ale inculpatului.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, sentinta atacatd, la fel nu contine
o motivarea referitoare la presupusele consecinte, care au survenit in urma
savarsirii de catre Vihodet N. a faptelor ce i se incrimineaza.

Instanta de apel a mentionat cd, actiunile, care au produs consecinte grave
presupun incetarea activitdtii intreprinderii, organizatiei, institutiei sau blocarea
circulatiei aeriene, maritime si rutiere. In cazul daci va fi cauzat un prejudiciu,
este necesar de a lua in considerare valoarea, cantitatea si importanta valorica
pentru partea vatamatd, starea materiala si venitul, precum si alte circumstante,
care esential influenteazd asupra stdrii materiale a partii vatamate.

Cand consecintele grave nu sunt precizate, aprecierea lor urmeaza a fi
facuta incepand de la influentarea lor asupra situatiei economice, domeniului de
activitate, problemelor publice si infrastructurii, precum si asupra consecintelor
negative generale.

Astfel, instanta de apel nu a retinut care consecinte grave in urma
actiunilor ilegale ale inculpatului, intrucat primarul s. Musait, Tagnicenco R. a
retras actiunea civild inaintate In cauzd, in legatura cu faptul, ca actiunile lui
Vihodet N., privind semnarea contractului de arenda a terenului de pamant ca
obiect acvatic, au influentat negativ asupra situatiei economice a primariei, insa
nu au produs careva consecinte grave, prejudiciului cauzat bugetului local fiind
unul considerabil (f.d. 239, vol. III).

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd, in fapta inculpatului Vihodet N.
lipseste indiciu de calificare a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute
la art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentele
inculpatului privind lipsa in acestuia a infractiunii, Intrucat in cadrul reviziei la
primadria s. Musait, r-nul Taraclia, Directia Teritoriald de Inspectarea Financiara a
or. Cahul, In luna octombrie 2012 a depistat, ca In contractul de arenda a
obiectului acvatic din 10.08.2010 a fost indicata suma anuald In marime de
16 889,10 lei, dar urmeaza a fi In marime de 92 000 lei in conformitate cu
rezultatul licitatiei din 06.08.2010. Acest contract de arenda a obiectului acvatic
din 10.08.2010 si materialele licitatiei au fost verificate de Cancelaria de Stat a or.
Cahul, Procuratura raionului Taraclia, si nu au fost depistate careva incalcdri.

Contractul nominalizat nu a fost anulat, nu a fost contestat prin
intermediul instantei de contencios administrativ Taraclia. La examinarea actului
de revizie In primdria s. Musait la sesiunea consiliului satesc a fost adoptata
decizia nr. 09/01 din 30.11.2012, contractul de arenda a obiectului acvatic a fost
lasat cu suma de 16 889,10 lei, dupa cum a fost semnat la 10.08.2010 si inregistrat
in OCT Taraclia, dar nu dupd cum a fost reflectat in actul de revizie din
19.10.2012. La aprobarea bugetului pentru anul 2013 in rubrica “arenda de
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destinatia agricola”, arenda obiectului acvatic a fost gajatd cu suma de 16889,10
lei, dar nu cu suma de 92 000 lei, dupa cum este reflectat in actul reviziei din
19.10.2012. Decizia sesiunii consiliului satesc nr. 10/09 din 14.12.2012, in baza
bugetului aprobat pentru anul 2013, calcularea pldtii de arenda pentru arendarea
obiectului acvatic lui Harin V., s-a efectuat in suma de 16 889,10 lei. Prin decizia
sesiunii consiliului sdtesc nr. 09/2 din 09.12.2013 in baza bugetului aprobat
pentru anul 2014 calcularea platii de arenda arendasului Harin V., s-a efectuat in
suma de 168 89,10 lei si deciziile sus-mentionate nu au fost anulate de Cancelaria
de Stat a or. Cahul, procuratura raionului Taraclia prin intermediul instantei de
contencios administrativ Taraclia.

Instanta de apel a mentionat cda, adoptarea deciziilor sus-mentionate nu
inlatura caracterul infractional al actiunilor inculpatului Vihodet N., in depdsirea
intentionatd a limitelor drepturilor si atributiilor ce i-au fost acordate, cu
incalcarea cerintelor imperative a legii si anume a prevederilor art. 77 alin. (5) a
Legii ”privind administratie publicad locald”, potrivit cdreia “darea in arenda ori
in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin
licitatie publicd, organizata in conditiile legii, art. 10 alin. (7), (10) Legea privind
pretul normativ si modul de vanzare - cumpdrare a pamantului nr. 1308 din
25.07.97”, prin ce inculpatul a cauzat intereselor publice un prejudiciu in
proportii considerabile.

Totodatd, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate alegatiile
avocatului si inculpatului cu referire la achitarea acestuia, deoarece prin
hotdrarea irevocabild a judecatoriei Taraclia din 17.02.2014, prin care a fost
anulatd decizia consiliului satesc s. Musait nr. 05/2 din 30.07.2010, cu privire la
scoaterea terenului de pamant la licitatie pentru obiect acvatic (f.d. 18-20, vol. III),
or, rezultatele licitatiei din 06.08.2010 si contractul de arendd a terenului de
pamant din 10.08.2010, incheiat in baza licitatiei, sunt in vigoare, in urma carui
fapt prin contractul de arendd a terenului de pamant incheiat stabilirea platii
pentru arenda intr-o suma mai micd de 16 889,10 lei, decat cea stabilita prin
rezultatele licitatiei, inculpatul a cauzat un prejudiciul primariei s. Musait in
urma pldtii de arenda care nu a fost primita pe deplin, motiv din care instanta de
apel nu a retinut careva temeiuri cd, prin hotararile judecatoresti nominalizate au
fost inldturate consecintele daundtoare sus-mentionate ale actiunilor inculpatului
Vihodet N.

Reiesind din circumstantele sus-mentionate, instanta de apel a conchis c4d,
Vihodet N., fiind primar si-a depasit atributiile sale de serviciu, ilegal a stabilit
plata anuald micsorata de arenda in marime de 16 889,10 lei la incheierea, din
numele primdriei cu Harin V., a contractului de arenda a terenului de pamant pe
termen de 6 ani, prin ce nemijlocit i-a cauzat bugetului local un prejudiciu
considerabil In suma totala de 139 973,43 lei.
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Din considerentele expuse supra, instanta de apel a considerat ca fiind
neintemeiate argumentele procurorului privind vinovdtia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal.

De asemenea, ca fiind neintemeiate instanta de apel a respins si
argumentele inculpatului expuse in apelul suplimentar, or, la depunerea acestuia
au fost incdlcate cerintele art. 402 alin. (5) Cod de procedura penald, fiind omis
termenul de 15 zile.

Astfel, instanta de apel a considerat cd, vinovatia inculpatului Vihodet N.
integral s-a confirmat prin materialele cauzei si actiunile acestuia, urmeaza a fi
reincadrate de la art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal la art. 328 alin. (1) Cod
penal, adica sdvdrsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice.

Totodatd, instanta de apel a considerat cd, sentinta de condamnare in
privinta inculpatul Vihodet N. urmeazd a fi adoptata fara stabilirea pedepsei, cu
eliberarea lui de rdspunderea penala in legitura cu expirarea termenului de
prescriptie a atragerii lui la raspunderea penald.

Or, in conformitate cu art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala,
sentinta de condamnare se adopta farda stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald in cazurile prevdzute in art. 57 si 58 Cod penal, cu liberarea
de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 Cod penal, sau al expirarii termenului de
prescriptie.

Avand in vedere prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, precum si
faptul, ca infractiunea datd a fost sdvarsitda de catre Vihodet N., la 10.08.2010,
adica 5 ani de la data savarsirii infractiunii nominalizate au expirat la 10.08.2015,
de asemenea si faptul, cd inculpatul, care a savarsit infractiunea nu s-a eschivat
de la urmarirea penala sau judecatd, in perioada indicatd nu a savarsit o
infractiunea noud, respectiv termenele de prescriptie nu au incetat, in legatura cu
ce instanta de apel a considerat cd, inculpatul urmeaza sa fie recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal si urmeaza a fi
eliberat de raspunderea penald in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie
a atragerii lui la rdspunderea penala.

De asemenea, in cadrul sedintei de judecata reprezentantii primadriei s.
Musait, Tasnicenco R. si avocatul Caraflzi N. au sustinut cererea depusa cu
privire la retragerea actiunii civile si au solicitat acceptarea retragerii acesteia, cu
incetarea procedurii respective.

11. Impotriva sentintei si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Comrat din 07 decembrie 2016, declara recursuri ordinare procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia (oficiul central), Gheorghieva Dora, inculpatul
Vihodet N. si avocatul acestuia, Aranut Al-dru, care se solicita:
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- procurorul, casarea totald a deciziei instantei de apel si partialda a
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de condamnare a lui
Vihodet N. in baza art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea dreptului de a ocupa
functii cu caracter administrativ de dispozitie pe un termen de 5 ani, cu
mentinerea in rest a sentintei fara modificari.

In motivarea recursului declarat procurorul a mentionat ci, vina
inculpatului se dovedeste prin probele prezentate de partea acuzdrii, iar solutia
instantei de apel privind calificarea actiunilor inculpatului conform prevederilor
art. 328 alin. (1) Cod penal, sunt pripite si contravin acuzdrii inaintate.

- inculpatul Vihodet N., invocand temei de drept prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motivul lipsei in
actiunile lui a elementelor constitutive ale infractiunii imputate.

In motivarea recursului declarat, inculpatul mentioneazi urmétoarele
argumente:

- de cdtre instanta de apel a fost ignorat faptul ca, in speta deferita lipseste
careva prejudiciu;

- prin hotararea Consiliului satesc nr. 10/1 din 16.09.2016, primadria s.
Musait a conchis asupra retragerii actiunii civile Inaintate in cauza, deoarece
actiunile inculpatului nu au adus nici un prejudiciu localitatii, astfel, iIn cadrul
sedintei de judecatd reprezentantii primadriei, Tagnicenco R. si avocatul Caraflzi
N. au sustinut cererea cu privire la retragerea actiunii civile si au solicitat
acceptarea retragerii acesteia. Cererea a fost acceptata de cdtre instantd, fapt care
exclude existenta unor consecinte negative ca urmare a actiunilor infractionale
imputate;

- prezenta unui prejudiciu considerabil interesul public sau drepturilor si
intereselor protejate ale persoanelor fizice sau juridice este un element
indispensabil pentru calificarea unei fapte infractionale, iar absenta acestui
elimind prezenta infractiunii;

- judecatorul Colev Gr. a avut opinie separatd asupra deciziei instantei de
apel din 07.12.2016, potrivit cdrei, actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiuni imputate, iar instanta urma sa adopte o hotdrare de
achitare;

- In timpul examindrii cauzei, instanta de apel a ignorat faptul cd, terenul
subacvatic cu suprafata de 25,18 ha, cu nr. cadastral 8724306259, face parte din
categoria de terenuri din fondul apelor;

- la 30.07.2010 (data adoptarii de catre Consiliul satesc a hotararii nr. 05/2
privind scoaterea la licitatie publica si darea in arenda a terenului subacvatic),
dreptul de proprietate asupra terenului mentionat nu era inregistrat dupa
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Primaria s. Musait, astfel, de catre primarie a fost scos la licitatie doar o parte a
terenului subacvatic - adica, terenul de sub lac;

- potrivit extrasului din registrul bunurilor imobile nr. 8701/10/3765 din
03.08.2010, imobilul a fost inregistrat la 28.08.2008 sub forma de teren, care
apartine fondului de ap4, inregistratd sub nr. cadastral 8724306259, cu suprafata
de 25, 8 ha;

- potrivit certificatului de proprietate asupra bunurilor imobile, din
13.05.2011, dupa organul administratiei publice locale a s. Musait, din 11.05.2011
este Inregistrat imobilul In forma de teren, care apartine fondului de ap3,
inregistratd sub nr. cadastral 8724306259 cu suprafata de 25,8 ha si o sistema
hidraulica din doua parti, cu suprafata de 11649,4 m si 20990,1 m, astfel, la
momentul emiterii hotararii din 30.07.2010 de cdtre Primaria s. Musait, privind
scoaterea la licitatie publica si ddrii In arenda a terenului mentionat pentru o
perioada de 6 ani, predestinat crescatoriei de pesti, intretinerea si repararea
obiectului acvatic, Primdria nu era proprietarul sistemului hidraulic, drepturi
asupra caruia le-a dobandit abia la 11.05.2011 si prin urmare nu avea dreptul sa
scoata la licitatie obiectul mentionat;

- la momentul incheierii contractului de arenda, lacul se afla in
proprietatea SPC "Musait” si nu au putut fi date in arenda persoanelor terte
fara consimtdmantul proprietarului acestuia;

- potrivit hotararii Judecatoriei Taraclia, din 17.02.2014, intrata in vigoare la
20.03.2014, decizia Consiliului satesc a s. Musait, nr. 2/5 din 30.07.2010, a fost
anulata ca fiind ilegala, atragand dupd sine anularea efectelor contractelor
incheiate, cu revenirea pdrtilor in pozitia initiala si restituirea arendasului de
catre Primadria s. Musait a sumelor banesti incasate pentru perioada arenzii;

- din momentul anularii deciziei Consiliului local al s. Musait nr. 05/2 din
30.07.2010, toate deciziile si contractele ulterioare, in special, decizia comisiei de
licitatie din 06.08.2010, incheiate cu Harin V. la 10.08.2010, nu au efecte juridice;

- costul arendei terenurilor a fost de 2% din valoarea normativa a terenului
- 16 889 lei. Astfel, reiesind din aceste 2%, decizia Consiliului satesc a s. Musait
nr. 10/5 din 10.12.2009 ,,Cu privire la aprobarea bugetului pentru 2010”, valoarea
arendei a fost aprobatd pentru toate terenurile agricole;-

- potrivit actului din 19.10.2012, privind efectuarea controlului financiar
complex in cadrul Primadriei s. Musaitu, decizia Consiliului sdtesc a s. Musait nr.
09/01 din 30.11.2012, costul arenzii anuale a terenului subacvatic din 10.08.2010,
constituia 16 889 lei;

- bugetele ulterioare ale Primadriei s. Musait, pentru anii 2012 si 2013 au
fost, de asemenea, aprobate cu valoarea arendei terenului subacvatic in suma de
16 889 lei;
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- avocatul Aranut Al-dru, invocand temei de drept prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de
apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare a inculpatului.

In motivarea recursului declarat, avocatul mentioneazi c3, instanta de apel
nu s-a expus asupra motivelor invocate in apel, iar in cadrul sedintei de judecata,
ca probe noi au fost prezentate un sir de acte asupra cdrora instanta, desi le-a
acceptat, Insa nu s-a expus.

Decizia instantei de apel se bazeaza pe un sir de acte, care au servit ca
probe de invinuire a lui Vihodet N., care ulterior au fost anulate printr-o hotdrare
judecdtoreasca definitiva.

Astfel, In partea motivata a deciziei, instanta de apel a indicat ca,
,prezentarea hotararilor in cauzele civile nu-1 scutesc pe parat de raspundere
penala (...)”, precizand totodata cd, “consecintele infractiunii comise au fost
eliminate printr-o hotarare judecatoreasca definitivda”, solutia adoptata fiind una
abstracta si vine in contradictie cu situatia de fapt.

11.1. Pe marginea recursurilor declarate nu au fost prezentate referinte.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt
inadmisibile, recursurile declarate de catre inculpatul Vihodet N. si avocatului
acestuia, Arnaut Al-dru, sunt vadit neintemeiate, iar recursul declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia (oficiul central), Gheorghieva Dora, nu
indeplineste cerintele de continut, din urmatoarele considerente.

12.1. Cu referire la recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Vihodet N. si
avocatului acestuia, Arnaut Al-dru

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art.
427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Precum a fost mentionat supra, recurentii invoca drept temeiuri pentru
recurs pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise in instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
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pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; nu au fost Intrunite
elementele infractiunii.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs,
Colegiul penal constatd ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursurilor declarate.

Astfel, se releva ca, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelurile declarate, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor din cauza penald, fiind cercetate suplimentar probele
administrate de instanta de fond, astfel ajungand la concluzia corecta enuntata in
pct. 9. al prezentei decizii.

In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penal3,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
casarea sentintei si pronuntarii unei noi hotarari.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata ca instanta de
apel a fost in drept si, de fapt, intemeiat a dispus condamnarea lui Vihodet N. in
baza art. 328 alin. (1) Cod penal, expunandu-se argumentat din motivul cdrei
erori de drept urmeaza a fi casatd sentinta primei instante, motivandu-si detaliat
si clar solutia adoptata.

Instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurenti, au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, carora instanta le-a dat
o motivare clard si argumentata expusd pe larg in pct. 10. al prezentei decizii, solutie,
care este sustinutd si de instanta de recurs si a carei reluare nu se mai impune
(cauza CtEDO, Rebait si altii c. Frantei, din 25.02.1995, nr. 26564/1995).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca temeiul invocat de catre inculpat
si avocat prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a
gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5),
417 alin. (8) Cod de procedurd penald si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se
intemeiaza solutia adoptata.

Cu referire la critica recurentilor sub aspectul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penala, instanta de recurs nu se va expune, or, apelul suplimentar
al inculpatului unde se criticd vinovdtia a fost declarat peste termen (f.d. 5-10,
vol. III), astfel, solicitarile recurentilor de a pune in discutie in instanta de recurs
vinovdtia sau nevinovdtia inculpatului, precum si calificarea faptelor comise de
catre acesta sunt neintemeiate, de vreme ce aceste solicitari nu au fost obiectul
discutiilor in instanta de apel, ceea ce la randul sau limiteaza instanta de recurs
ordinar de a verifica legalitatea hotararii referitor la fondul cauzei.

Revenind la continut recursurilor declarate, instanta de recurs va respinge
ca fiind neintemeiata afirmatia apdrarii precum cd, prin hotararea Consiliului

18



satesc nr. 10/1 din 16.09.2016, primaria s. Musait, r-nul Taraclia a conchis asupra
retragerii actiunii civile Tnaintate in cauzd, deoarece actiunile inculpatului nu au
adus nici un prejudiciu localitatii, fapt care ar exclude existenta unor consecinte
negative ca urmare a actiunilor infractionale imputate lui Vihodet N., or,
prezenta prejudiciului nu este conditionata de solicitarea partii civile de a-i

recupera dauna, iar retragerea actiunii civile nu echivaleazd cu absenta

prejudiciului in cauza.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c4, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise la art. 414 - 418
Cod de procedura penald, impunandu-se in consecinta inadmisibilitatea
recursurilor ordinare declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiate.

12.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de citre acuzatorul de stat

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului ordinar in cazul In care constata ca
acesta nu corespunde cerintelor de continut, conform prevederilor art. 430 Cod
de procedura penala.

Art. 430 Cod de procedura penald, stipuleaza cerintele, carora trebuie sa
corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu
invocarea problemei de drept ce persista in cauzd, indicand care este eroarea
comisa de instantd. Suplimentar instanta de recurs examineazd cauza numai in
limitele temeiurilor prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind
in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Cerintele nominalizate, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate de catre
recurent.

Colegiul penal, verificand motivele recursului declarat, constata ca
acuzatorul de stat, In argumentarea recursului, face trimitere la o serie de
evenimente care in viziunea sa sunt incalcari procedurale, admise de instante la
judecarea prezentei cauze, insa nu specifica concret temeiul prevdzut de legea
procesuala la utilizarea acestei cdi de atac si anume, nu descrie care este eroarea
de drept din cele enumerate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, care s-a
comis la judecarea cauzei de catre instanta de apel si In ce consta esenta erorii
respective.

Astfel, in cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul pe care
se bazeazd, din cele reglementate de norma procesuald penald, un asemenea
recurs se considera ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu
indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedura penala si
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.
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Or, Colegiul penal constatd ca recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia (oficiul central), Gheorghieva Dora, nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta
sa completeze recursul acuzatorului se stat cu circumstante de drept, care l-ar
justifica sub acest aspect, Intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se
manifesta in favoarea acuzarii sau a apdrdrii si nu exprima alte interese decat
interesele legii.

Astfel, statuand asupra faptului cd autorul recursului a invocat cu totul
alte argumente care nu-si gasesc reflectare in temeiurile prevazute in art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald si anume c4, instanta de apel eronat a ajuns la
concluzia cd in actiunile lui Vihodet N. este componenta infractiunii prevazuta
de art. 328 alin. (1) Cod penal, pronuntand astfel o hotarare ilegald, Colegiul
conchide cd acestea nu sunt erori de drept, care ar putea duce la casarea unei
hotarari judecatoresti.

Mai mult ca atat, referitor la chestiunea de apreciere a probelor data de
instantele ierarhic inferioare, Colegiul mentioneaza ca procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta
instantei de fond. Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie, se retine ca regula generald, desprinsa din
dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca la etapa de
judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept, comise
de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma
respectivd, dar nu apreciazd sau face o reapreciere a stdrii de fapt retinute in
speta.

Deoarece temeiurile pentru recurs ordinar sunt expres si limitativ stipulate
in lege, rezultd ca motivarea recursului trebuie sa se refere numai la acestea, cu
indicarea expresa a temeiurilor pe care se intemeiazd, astfel recurentul nu a
respectat aceste cerinte obligatorii.

In spetd, acuzatorul de stat la intocmirea recursului nu a indeplinit toate
dispozitiile prevazute la art. 430 Cod de procedura penala si in situatia datd se
impune, inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, pe motiv, cd acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

13. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4) Cod de

procedura penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 07 decembrie 2016, in cauza
penald in privinta lui Vihodet Nicolai, din motiv cd recursul procurorului
Procuraturii UTA Gagauzia (oficiul central), Gheorghieva Dora, nu indeplineste
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cerintele de continut, prevdzute in art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penala, iar
recursurile inculpatului Vihodet Nicolai si avocatului acestuia, Arnaut
Alexandru, sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 iunie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecétorii Constantin Alergus
Nadejda Toma
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