Dosarul 1ra-603/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Nadejda Toma,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

avocatul Lupacescu Veaceslav in numele inculpatului Prodanov Andrii, prin
care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Edinet din 17 iunie 2016 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2016, in
cauza penald in privinta lui

Prodanov Andrii Xxx,

nascut la xxx, originar din xxx, domiciliat xxx

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de Ia 18 februarie 2016 - pand la 17 iunie 2016
(instanta de fond);

2. de la 21 iulie 2016 - pand la 16 noiembrie 2016
(instanta de apel);

3. de la 08 februarie 2016 - pdnd la 24 mai 2017
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 17 iunie 2016, Prodanov Andrii
a fost condamnat in baza art. 187 alin.(5) Cod penal la 12 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus iIncasarea de la inculpat in beneficiul lui BC ,xxx” SA
prejudiciul material iIn mdarime de xxx lei, iar in beneficiul CA ,xxx” SA
prejudiciul material de xxx lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Prodanov
Andrii facand parte dintr-un grup criminal organizat, in noaptea spre 21
octombrie 2015, in jurul orelor 03, actionand de comun acord si prin
intelegere prealabild cu alte persoane, cauza penald in privinta carora a fost
disjungata intr-o procedura separatd, purtand pe cap cagule, au patruns in
incinta Casei de Cultura din or. xxx, str. xxx, unde, prin surprindere l-au

atacat pe paznicul xxx, imobilizandu-l cu lanturi de unica folosinta din
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material sintetic, aplicandu-i o lovitura cu pumnul in regiunea fetei,
cauzandu-i potrivit raportului de expertiza medico-legalda nr. 782 din
22.10.2015 leziuni corporale usoare. Apoi, cu instrumente speciale au
deteriorat bancomatul ce apartine BC ,,xxx” SA, sustragand in mod deschis
mijloace banesti in suma de xxx lei, astfel cauzandu-i ,xxx” SA un prejudiciu
material In proportii deosebit de mari in suma totala de xxx lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri inculpatul Prodanov A. si
avocatul acestuia Lupacescu Veaceslav, care au solicitat:

- inculpatul, care invocand nevinovatia sa, solicita achitarea de sub
invinuirea adusd, indicand ca nu au fost prezentate probe care ar demonstra
vinovatia in fapta imputatd. Astfel, la baza sentintei de condamnare au fost
puse doar declaratiile paznicului Casei de Cultura, insa nu a avut loc
confruntarea cu el. La fel, a mentionat ca recunoasterea vinovatiei in cadrul
urmadririi penale nu poate sa fie luatd in consideratie, deoarece a depus
declaratii fiind maltratat de colaboratorii de politie, iar careva masuri referitor
la plangerea sa nu au fost luate.

- avocatul, casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de achitare,
mentionand ca motivele apelului vor fi expuse ulterior.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie
2016, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate.

5. Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor din dosar, a apreciat probele cauzei din punct de
vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie
a inculpatului Prodanov A. in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 187
alin.(5) Cod penal.

Totodatd, instanta a conchis ca declaratiile inculpatului potrivit cdruia
acesta nu 1si recunoaste vinovatia, nu corespund adevarului si constituie un
mijloc de apdrare si evitare a pedepsei pentru infractiunea comisa, or,
declaratiile acestuia sunt combatute prin celelalte probe administrate in cursul
urmaririi penale si cercetate in sedinta instantei de fond si apel.

Cat priveste argumentele apelantului ca inculpatul in cadrul audierii
sale in calitate de banuit a depus declaratii prin aplicarea violentei, fiind
supus presiunii psihice, instanta de apel le-a considerat neintemeiate,

mentionand in acest sens urmatoarele.



Prin ordonanta procurorului r-lui Edinet, A. Sevciuc din 20 ianuarie
2016, s-a dispus neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal, in
legatura cu declaratiile inculpatului Prodanov A. precum cd a fost supus unor
presiuni psihice in momentul audierii lui in calitate de banuit, fiind maltratat
si impus sa recunoascd vina. Astfel, prin ordonanta nominalizatd, s-a
confirmat cd in privinta lui Prodanov A. nu a fost aplicata violenta fizica sau
psihica, fapt care este dovedit prin declaratiile sale, precum si materialele
anexate, unde la audierea sa in calitate de banuit si invinuit, prezentarea
materialelor de urmadrire penald, acesta nu a facut careva declaratii si nu a
inaintat demersuri privind maltratarea sa de catre colaboratorii politiei IP
Edinet. Prin urmare, instanta de apel a conchis cd, nu s-a stabilit faptul
aplicarii violentei fizice sau psihice in privinta lui Prodanov A., sau, in
perioada de la audierea acestuia in calitate de banuit (21.10.2015, f.d.72, 85
vol.l) si pana la audierea in cadrul sedintei de judecata in calitate de inculpat
(28.01.2014), ultimul nu a intreprins nici o mdsurd in vederea stabilirii situatiei
de maltratare a sa, atat timp cat legislatia procesual-penala prevede
posibilitatea inaintdrii de cdtre banuit/invinuit a plangerilor, In spetd, in
legaturd cu constatarea faptului cd, acesta a fost maltratat de colaboratorii de
politie al IP Edinet.

Mai mult ca atat, potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 785
din 21.10.2015, vatamarile corporale depistate la Prodanov A. si anume plagi
la cap si fatd, echimoze in regiunea lombard pe dreapta si gamba stanga, au
fost produse prin actiunea traumaticd a unui corp dur, contondent, posibil ca
rezultat al accidentului produs, fiind calificate ca vatamari corporale usoare
cu dereglarea sanatatii de scurta durata (f.d.139, vol.I).

La fel, instanta a conchis ca zilele in care Prodanov A. a depus declaratii
in calitate de banuit si Invinuit, recunoscand participarea sa la jaf, nu
corespund datelor in care el a fost plasat in izolatorul preventiv al IP Edinet,
ceea ce denota cd afirmatiile apararii referitor la maltratarea inculpatului este
declarativa.

Cat priveste lipsa In speta a unor rapoarte de expertizd biologics,
inclusiv si asupra corpurilor delicte, care ar demonstra legatura lor cu
inculpatul, instanta a conchis cd acest argument nu poate fi retinut, or aceste
concluzii nu pot fi exacte, care fiind apreciate In raport cu alte probe

administrate, confirma cad inculpatul a fost retinut in apropierea locului unde



a incercat de a fi ascunse unele din obiectele infractiunii, In automobilul sau
fiind depistate o parte din aceste obiecte, precum si Prodanov A. fiind
recunoscut de paznicul Casei de Culturd, mai mult ca atat inculpatul a depus
depozitii de recunoastere a vinovatiei, ceea ce confirma complicitatea lui
asupra faptei comise.

6. Impotriva hotararilor judecatoresti a declarat recurs ordinar avocatul
Lupacescu V. in numele inculpatului, care, invocand temeiurile prevazute la
art. 427 alin.(1) pct.6), 8) si 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare.

In argumentarea recursului a indicat c instanta de apel nu a apreciat si
nu s-a pronuntat asupra argumentelor invocate in apel referitor la faptul ca a
fost emisa o sentintd de condamnare ilegala, fiind apreciate incorect probele
prezentate de partea apdrdrii, nerespectand prevederile art. 101 CPP.

Astfel, la baza sentintei ca proba directa, gresit s-a pus declaratiile
martorului Omeleanciuc V., depuse in cadrul sedintei de judecata, care se
contrazic cu cele depuse anterior la etapa urmariri penale si cu circumstantele
de fapt.

Totodatd, nu s-a dat aprecierea corespunzatoare nici corpurilor delicte,
acestea fiind enumerate doar, fara a aprecia importanta pentru caz fiecare
obiect recunoscut ca proba, ce circumstanta dovedesc obiectele date, precum
si care este legatura cauzald a lor cu cazul din spetd, la ce au servit aceste
obiecte In timpul comiterii infractiunii si cine le-a folosit.

La fel, instanta ilegal si nemotivat l-a recunoscut vinovat pe Prodanov
A. 1In baza declaratiilor acestuia depuse la etapa urmaririi penale in calitate de
banuit si invinuit, unde a recunoscut vinovatia, necatand la faptul ca
declaratiile date au fost depuse sub influenta colaboratorilor de politie.

In cadrul cercetarii judecatoresti, inculpatul a declarat ci renunti la
declaratiile anterioare, deoarece la etapa urmadririi penale a fost impus sa
madrturiseasca Impotriva sa, de nenumarate ori a fost influentat psihic si fizic
din partea organelor de politie.

Organul de urmarire penala a incalcat normele de drept si drepturile lui
Prodanov A., deoarece inculpatul fiind cetdtean al altui stat si anume al
Ucrainei a fost retinut, arestat si supus actiunilor de urmadrire penald, fara a fi
instiintata ambasada Ucrainei in R. Moldova. Astfel, Prodanov A. a fost lezat

de dreptul de a fi asistat de suport juridic al statului sau.



Considera ca recunoasterea de catre inculpat a vinovatiei poate fi pusa
la baza sentintei de condamnare numai daca ea este confirmata in cumul cu
alte probe administrate si apreciate de cdtre instanta.

Ins3, din cele relatate instantele judecdtoresti au apreciat declaratiile
anterioare a lui Prodanov A. ca unele veridice, necatand la faptul ca acestea se
contrazic cu lalte probe.

Astfel la baza unei sentinte nu pot servi in calitate de probe declaratiile
de recunoastere a vinovatiei depuse la urmarirea penala, de care ulterior
inculpatul a renuntat.

Instanta de apel nu a luat in consideratie cd instanta de fond a incalcat
principiile de baza a procesului penal stipulat in norma art. 19 Cod de
procedurd penald — accesul liber la justitie.

La fel, a mentionat cd instanta de fond nemotivat a ignorat cererea
apardrii ca si argumentele privind omiterea termenului urmaririi penale de
cdtre organul de urmadrire penald, indicand ca nu poate acest temei de a
constitui temei de achitare a inculpatului. Concluziile date contravin
prevederilor art. 230 alin.(2) CPP.

In spetd, termenul de urmdirire penald a fost omis de organul de
urmdrire penala la data de 19.11.2015, prin urmare actiunile de urmarire
efectuate ulterior, duce la nulitatea acestor acte, ca fiind efectuate peste
termen.

Luand in consideratie cele relatate, contrar art. 389 CPP, instantele
judecatoresti au emis o hotdrare de condamnare in baza unor presupuneri,
dar nu In baza probelor pertinente, concludente si veridice, confirmata prin
ansamblu de probe cercetate de instanta de judecata.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1!) Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de avocatul Lupacescu V. in numele inculpatului,
solicitand inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca
recurentul solicitd casarea hotdrarilor contestate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdrari de achitare. Astfel, recurentul nefiind de acord cu
modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele date nu se contin in temeiul
prevdzut de art. 427 alin.(1) CPP. Prin urmare, instantele inferioare, au
verificat, s-au pronuntat si apreciat fiecare proba din punct de vedere al

pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, just au constatat



circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, corect incadrand actiunile
inculpatului.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia ca fiind wvadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a
hotdrarilor contestate art. 427 alin. (1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise in instantele de fond si de apel in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
nu au fost intrunite elementele infractiunii ori faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul conchide cd, motivele invocate de recurent nu sint aplicabile
din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Sub aspectul situatiei de , neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia
nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective.

Din continutul recursului rezulta ca avocatul in numele lui Prodanov A.
invocd dezacordul cu aprecierea probelor si a vinovdtiei inculpatului in
comiterea jafului.

Prin urmare instanta de recurs considera cd, instanta de apel just a
constatat ca fiind dovedita cu certitudine vinovdtia inculpatului in comiterea
jatului, adica sustragerea deschisi a bunurilor altei persoane, sdvdrsit prin
patrundere in incipere, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd, savirsit de
un grup criminal organizat si cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, si
actiunile acestuia fiind corect incadrate in baza art. 187 alin. (5) Cod penal,
fapt demonstrat prin probele cercetate, corect apreciate, cu respectarea

prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al



pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblul din punct de vedere al coroborarii lor.

Necatand la faptul cd, inculpatul vina nu a recunoscut, instantele de
fond si apel au constatat ca vinovatia acestuia pe deplin a fost dovedita prin: -
declaratiile martorului xxx, care a declarat ca, din anul 2009, activeaza in calitate
de paznic la Casa de Cultura din or. xxx. In ziua in care s-a produs incidentul
el se afla la serviciu in locul colegului sau pe nume , Valeriu” care l-a rugat sa-
] inlocuiasca. Astfel, intrand in schimb, la 20.10.2015, ora 17%, a verificat daca
geamurile si usile sunt incuiate. La momentul preludrii schimbului nu a
observat nimic suspect, totul era in reguld. Localul Casei de Cultura are doua
intrdri, din fatd si din spate. Dupa miezul noptii, aproximativ la ora 03%, a
auzit un zgomot de la usa din spate, dupa care a observat o persoand mascats,
care apropiindu-se i-a aplicat o loviturd cu pumnul in fatd, de la ce a pierdut
cunostinta. Revenindu-si a constatat, cd este imobilizat, mainile si picioarele
fiindu-i legate cu fire din masa plastica, iar aldturi de el fiind o persoana
mascata, afirmd cd era inculpatul Prodanov A. Astfel, chiar daca avea fata
acoperita cu mascd medicinald, I-a recunoscut dupa voce, deoarece discutau
intre ei si anume inculpatul I-a intrebat in limba rusa daca are copii si nepoti,
avertizandu-l, ca nu-l va maltrata, daca va sta cuminte, administrandu-i si o
pastild, in momentul in care i se fdcuse rdu. A inteles ca in local se mai aflau
alte persoane, de gen masculin, Insa nu 1i poate caracteriza deoarece nu ii
vazuse, insa 1i auzea cum comunicau. In local intrase cel putin trei persoane,
unul se afla permanent langa el, iar ceilalti se aflau in preajma bancomatului
de unde se auzeau lovituri, scartaituri, sunete de ferestrau mecanic,
intelegand, cd-1 deterioreaza in vederea sustragerii mijloacelor banesti, actiuni
ce au durat pana la orele 04 . Ulterior, unul dintre atacatori, posibil si
inculpatul i-a dezlegat mainile, parasind cu totii incdperea; - reprezentantii
partii civile BC ,,xxx” SA, CA ,xxx” SA, precum si probele materiale - procesul-
verbal de autosesizare din 21.10.2015, potrivit cdreia OUP al SUP al IP Edinet s-a
autosesizat pe marginea informatiei inregistrate la Dispeceratul IP Edinet,
parvenita de la politistul SPS Platon N. referitor la atacul comis de catre
persoane necunoscute ce purtau cagule pe cap asupra paznicului Casei de
Cultura din or. xxx, cu aplicarea in privinta lui xxxx a violentei nepericuloase
si deteriorarea bancomatului ce-i apartine BC “xxx” SA, de unde au fost

sustrase mijloace banesti aproximativ de xxx lei; - procesul-verbal de cercetare la



fata locului din 21.10.2015 cu plansa fotograficd, tiind supus cercetdrii localul
Casei de Cultura or. xxx, unde s-a constatat deteriorarea bancomatului
amplasat in incinta Casei de Cultura; - procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 21.10.2015 cu fototabel, fiind cercetat portiunea de drum pe traseul M-14
din directia s. Chetrosica Noua, r-nul Edinet. Pe partea dreapta a traseului la o
distanta de 10,5 m. de la acostament, au fost depistate partial ingropate 3 lazi
goale (caserole) in care se aflau bancnotele sustrase din bancomatul deteriorat,
precum pe o distantd de aproximativ 50 m se observa urme de accident rutier,
unde s-a depistat trei laturi din plastic nefolosite, o cagula de culoare neagra
confectionata din caciula, o cutie din masa plastica asemdndtoare cu caseta
pentru bancnotele plasate in bancomat, o pereche de manusi de culoare
neagrd pentru lucru, o manusa de culoare gri, o unealtd din metal si firele de
plastic de unica folosintd; - informatia telefonici din 21.10.2015, ora 043,
inregistrata la Dispeceratul IP Edinet de la o persoand necunoscutd precum ca
pe traseul Cupcini-Bratuseni s-a produs un accident rutier; - copia schitei
accidentului rutier produs pe traseul M-14 la intersectia cu s. Gagpar, r-nul
Edinet, intocmit cu participarea soferilor automobilelor implicate in accident
Lesnic M. si Prodanov A.; - procesul-verbal de cercetare la fata locului accidentului
rutier, unde au fost cercetate automobilele implicate in accident, automobilul
de model xxx, de culoare sura cu n/1 transnistrene xxx, din salonul caruia au
fost ridicate mai multe bunuri, printre care doud masti medicinale, o sticld de
culoare verde taiatd sus cu inscriptia “Eccentykuit 17” in care se afla 14
obiecte din metal ascutite la varfuri , Arici”. In portbagajul automobilului au
fost depistate mai multe bunuri, inclusiv o statie radio de culoare neagra de
firma “Kendwood”, 11 laturi de masa plastic nefolosite, o pereche de manusi
pentru constructie, o cheie pentru roti, un cric, doua ciocane, un telefon de
model “Samsung” de culoare neagrd cu ecranul deteriorate in care se afla
doua cartel SIM a companiei “Kyivstar” si “Orange”; - procesul-verbal de
reconstituire a faptei la locul comiterii infractiunii din 21.10.2015 cu fototabelul, cu
participarea lui Prodanov A. unde ultimul benevol a descris actiunile
infractionale Intreprinse impreund cu alte persoane, si anume cum au jefuit
bancomatul amplasat in incinta Casei de Cultura din or. xxx; - informatia din
Sistemul Informational “WEB Acces”, potrivit cdreia Prodanov A. impreunad cu o
altd persoand in privinta cdreia cauza penald a fost disjungatd, au iesit din R.

Moldova la data de 04.08.2015 prin punctul de trecere a frontierei Otaci-



Moghiliov-Podolsk si tot prin acelasi punct de trecere a frontierei au intrat la
20.08.2015; - ordonantd si proces-verbal de ridicare din 21.10.2015, unde din
s.Mihalaseni, r-nul Ocnita, din automobilul de model “xxx”, cu n/i franceze,
care apartine lui xxx au fost ridicate mai multe bunuri materiale; - proces-verbal
de examinare a obiectului si ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte;
- raport de expertiza medico-legald nr. 782 din 22.10.2015, potrivit caruia lui xxx i-
a fost cauzat vdtamare corporald usoara cu dereglarea sanatatii de scurta
duratd; - raport de expertizia medico-legald nr. 785 din 21.10.2015, in urma
examindrii lui Prodanov A. s-au stabilit vatdmare corporala usoara cu
dereglarea sandtatii de scurta duratd, leziunile corporale depistate au fost
cauzate In accidentul rutier cauzat la 21.10.2015, orele 04%; - proces-verbal de
perchezitie din 23.10.2015; - ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte
din 26.10.2015, precum si alte probe.

Astfel, instanta de apel a facut o analizd completa tuturor probelor
administrate, stabilind corect vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate si incadrarea juridica a faptei.

Colegiul penal considera ca instantele judecatoresti corect au apreciat
critic declaratiile inculpatului Prodanov A. depuse in cadrul sedintei instantei
de fond si in instanta de apel care nu si-a recunoscut vina, deoarece Prodanov
A. fiind audiat In calitate de banuit la etapa urmaririi penale a recunoscut
banuiala adusd, relatand evenimentele petrecute, mai mult cd el personal a
indicat ca, ,la locul accidentului rutier salvarea si politia au ajuns concomitent.
Colaboratorii de politie au cerut actele de la automobil, ulterior, el a plecat cu salvarea
la SR Edinet, unde i s-a acordat ajutorul medical necesar, dupd care a plecat.
Leziunile corporale le-a primit in urma accidentului rutier. La politie nu a fost
maltratat si nu are pretentii fatd de colaboratorii de politie, procesul-verbal din
cuvintele lui este scris corect, fiindu-i citit in glas, pentru ce si semneazi” (£.d.72-74,
VolI).

Ulterior, Prodanov A. a depus declaratii analogice in timpul
reconstituirii faptei din 21.10.2015, declaratii ce au fost inregistrate video, care
au fost sustinute si la audierea acestuia in calitate de Invinuit, in prezenta
avocatului (f.d.75-81, 152, vol.]).

Prin urmare, anume aceste declaratii depuse de inculpat coraboreaza cu
celelalte probe, inclusiv si cu declaratiile martorului xxxx care confirma ca

Prodanov A. a participat la comiterea jafului.



Referitor la argumentele avocatului precum ca instantele judecatoresti
la baza condamnarii lui Prodanov A. au pus declaratiile ultimului in calitate
de banuit si invinuit care a fost supus presiunii psihice, astfel declaratiile fiind
date In rezultatul aplicdrii violentei, necdtand la faptul ca Prodanov A. a
renuntat la declaratiile anterioare, instanta tine sa mentioneze ca, instantele de
fond corect au retinut ca veridice declaratiile acestuia la acea etapd, deoarece a
fost efectuat un control deplin si suplimentar a circumstantelor indicate de
cdtre inculpat, pe parcursul examindrii cauzei in instanta de fond, iar prin
ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din 20.01.2016 au fost
verificate declaratiile lui Prodanov Andrii, privind maltratarea sa de cdtre
colaboratorii de politie din cadrul IP Edinet, astfel dispunandu-se neinceperea
urmaririi penale, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu
clasarea procesului penal (f.d.135-136, vol.IlI).

Mai mult, ordonanta nominalizatd nu a fost contestata de catre partea
apararii.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat in comiterea infractiunii
incriminate, nu poate servi temei pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul ca,
in cursul judecdrii cauzei au fost administrate probe care confirmd cu
certitudine vina acestuia In comiterea infractiunii nominalizate, iar cele
invocate de recurent sub acest aspect sunt apreciate de cdtre instanta de
recurs, drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarindu-se
scopul evitdrii raspunderii penale.

La fel, neintemeiate sunt si motivele recurentului, precum ca instantele
judecdtoresti au pus ca proba directa la baza solutiei de condamnare
declaratiile martorului xxx care sunt contradictorii cu cele depuse anterior la
etapa urmadririi penale, astfel urma a fi pusa la iIndoiald veridicitatea
declaratiilor martorului, deoarece la adoptarea hotararilor de condamnare,
instantele de judecata nu s-au axat doar pe declaratiile martorului enumerat
mai sus, ci pe cumulul de probe pertinente si concludente administrate in
cauza penald, astfel probele acumulate dovedesc cu certitudine vina
inculpatului In comiterea infractiunii imputate. Dimpotriva, veridicitatea
declaratiilor martorului dat sunt confirmate prin celelalte probe administrate,
astfel incat contradictorialitatea invocata de recurent nu denotd caracterul

ilegal al hotararilor contestate.
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In acest sens, instanta retine inclusiv declaratiile inculpatului depuse la
urmarirea penald in calitate de banuit care a relatat ca, el i-a aplicat o loviturd
paznicului cu mana in regiunea gatului, spundandu-i sd stea linigtit. A stat permanent
l4ngd el, iar cdnd paznicul s-a simtit riu, el i-a administrat o pastild ... Inainte de a
pardsi cladirea Casei de Culturd, el i-a dezlegat mdinele paznicului, fapt confirmat
prin declaratiile martorului xxx, or aceste circumstante puteau fi cunoscute
doar persoanelor care s-au aflat la locul faptei.

Lipsit de temei este si afirmatia partii apdrarii, precum ca instantele de
fond nu au dat aprecierea corespunzatoare corpurilor delicte care au fost
mentionate si puse la baza sentintei de condamnare, mentionand ca au fost
enumerate mai multe obiecte fard a indica importanta acestora pe caz, care
este legdtura cauzald a lor cu speta, cine le-a folosit si care din aceste obiecte
le-a folosit inculpatul la comiterea infractiunii, deoarece dupa cum rezulta din
materialele cauzei, imediat dupa comiterea jafului, inculpatul Prodanov A. a
fost implicat in accident rutier.

Astfel, lucrurile ridicate, fixate In procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 21.10.2015, intocmit nemijlocit cu participarea lui Prodanov A,
ulterior recunoscute in calitate de corpuri delicte in prezenta cauza penala,
confirma cu certitudine faptul ca aceste lucruri au fost depistate in
automobilele inculpatului si a lui Lesnic M., prin urmare ele dovedesc faptul
pregatirii minutioase a lui Prodanov A. si a altor persoane in privinta cdrora
cauza penala a fost disjungata, la comiterea infractiunii de jaf, precum si
dobandirea, inzestrarea prealabild cu echipamente, unelte, instrumente
special necesare la comiterea infractiunii, inclusiv si utilizarea mijloacelor
tehnice — statiile radio folosite intre persoanele care au participat la
infractiune.

De asemenea, instanta considera ca neintemeiat argumentul avocatului
precum ca instanta de fond a ignorat cererea apararii si motivele referitor la
omiterea termenului de urmadrire penald de catre organul de urmarire penala
si anume ca termenul a fost omis la 19.11.2015, astfel toate actiunile efectuate
ulterior duc la nulitatea acestora, fiind efectuate peste termen.

La acest capitol, Colegiul penal constata cd, prin ordonanta OSUP a SUP
al IP Edinet, D. Cocier, din 21 octombrie 2015 s-a dispus Inceperea urmaririi
penale in baza art. 187 alin.(5) Cod penal. La aceiasi datd, prin ordonanta

procurorului in procuratura r-lui Edinet N. Podgurschi, s-a dispus fixarea
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termenului urmadririi penale pe cauza penald nr. 201514140547 pana la data de
20.11.2015.

Astfel, la data respectivd, ofiterul superior al SUP a IP Edinet, D. Cocier,
a intocmit un demers cu propunerea de prelungire a termenului de urmarire
penald pe cauza penald nominalizatd, in legdatura cu examinarea
circumstantelor cauzei, care, prin ordonanta procurorului din 20.11.2015, a
fost prelungit termenul pana la 21.12.2015. Mai mult, toate actiunile de
urmadrire penala au fost efectuate in termenii stabiliti, iar actele procedurale au
fost intocmite legal.

Prin urmare, cele nominalizate de avocat sunt declarative si
inadmisibile, deoarece nu au nici un suport legal si contravin materialelor
cauzei.

La fel, In recurs se mai invoca ca temei de anulare a hotararii
judecdtoresti si pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala - faptelor
savdrsite li s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Colegiul penal conchide ca temeiul dat nu persista in cauzd, deoarece
instantele judecdtoresti nu au facut o alta incadrare juridica a faptelor comise
de cdtre Prodanov A. decat cea in baza cdruia acesta a fost pus sub invinuire.

Afirmatia recurentului, precum ca instanta de apel incorect a apreciat
probele cauzei, nu pot fi retinute ca temei de admitere a recursului, deoarece
ca probe, acestea au fost administrate cu respectarea procedurii penale,
verificate si apreciate de catre instanta la modul cuvenit.

Mai mult ca, aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de
catre instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu
exceptia cazurilor cand instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis
incalcarea anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ce a conditionat
comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul unei parti cu aprecierea
probelor de catre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare
a unei hotarari de condamnare sau de achitare

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la
confirmarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii ce i se imputa,
iar temei pentru casarea hotararii judecatoresti lipsesc.

Potrivit temeiului invocat in recurs de cdtre avocatul inculpatului ca
organul de urmadrire penala a incdlcat normele de drept prin retinerea,
arestarea si supunerea lui Prodanov A. actiunilor de urmadrire penals,
deoarece acesta fiind cetdtean ucrainean, fard a se comunica acest fapt
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Ambasadei Ucrainei in Republica Moldova, astfel fiindu-i lezat dreptul de a
beneficia de sprijinul juridic al statului sau. Totodatd, recurentul sustine ca
prin hotdrarile instantelor judecatoresti au fost incalcate principiile de baza ale
procesului penal prevazute de art. 19 din Codul de procedurd penala - accesul
liber la justitie, precum si de art. 24 din Codul de procedurd penald -
contradictorialitatea procesului penal. In acest sens, Colegiul penal mentioneaza
urmatoarele.

Potrivit dispozitiei art. 19 alin. (1) si (3) CPP, orice persoand are dreptul
la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen
rezonabil, de cdtre o instantd independentd, impartiala, legal constituitd, care
va actiona in conformitate cu prezentul cod. Organul de urmadrire penala are
obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat
circumstantele care dovedesc vinovdtia banuitului, invinuitului, inculpatului,
cat si cele care 1l dezvinovatesc, precum si circumstantele care 1i atenueaza sau
agraveaza raspunderea.

Norma art. 24 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penald prevede ca
instanta judecatoreascd nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apardrii si
nu exprimad alte interese decat interesele legii. Partile participante la judecarea
cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penala cu
posibilitdti egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecatd pune la
baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora pdrtile au avut acces in
egala masura. Alin. (4) al aceleiasi norme prevede cd pirtile in procesul penal isi
aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statditor, fiind independente
de instantd, de alte organe ori persoane.

Totodatd, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, potrivit art. 314 alin.
(2) Cod de procedura penald, la judecarea cauzei, instanta de judecatd ii
creeaza partii acuzdrii si partii apdrarii conditiile necesare pentru cercetarea
multilaterala si in deplina mdsura a circumstantelor cauzei.

In acest context Colegiul noteazi c3, potrivit art. 315 Cod de procedura
penald, procurorul, partea vatamatda, partea civila, aparatorul si inculpatul
beneficiaza de drepturi egale in fata instantei de judecata in privinta
administrarii probelor, a participdrii la cercetarea acestora si a formularii

cererilor si demersurilor.
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Astfel, instanta de recurs retine cd nu existd o obligatie legald a
organului de urmadrire penald de a le comunica autoritdtilor diplomatice
aplicarea unei masuri preventive in privinta unui cetatean strain. Mai mult,
atat prevederile juridice nationale, cat si cele ale Conventiei Europene a
Drepturilor Omului prevad obligatia statului de a a-i permite unui acuzat sa
fie asistat de un apdrdator ales de el, iar daca nu dispune de mijloacele necesare
remunerdrii acestuia, de a fi asistat gratuit din oficiu, atunci cand interesele
justitiei o cer. Sub acest aspect, dreptul la un apdrdtor nu le impune
autoritdtilor statului obligatia notificdrii misiunii diplomatice cu privire la

situatia juridica a unui acuzat.

Colegiul penal subliniaza ca se poate vorbi despre existenta unei
incalcari a procesului penal doar dupa ce se evalueaza caracterul echitabil al
procedurilor in ansamblu. De altfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
reitereazd, ca respectarea cerintelor unui proces echitabil trebuie examinata cu
referire la evolutia procedurilor ca intreg si nu in baza unui considerent izolat
cu privire la un aspect sau la un incident particular (Simeonovi v. Bulgaria
[MC], 12 mai 2017, parag. 113).

Din analiza situatiei recurentului, Colegiul penal nu poate conchide ca
inculpatului i-a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil pentru ca nu a fost
anuntatd misiunea diplomaticd a tdrii sale, de vreme ce a fost asistat de un
apdrator ales care putea, In caz de necesitate, sd informeze aceasta misiune
diplomatica.

Sub acest aspect, instanta constata ca, in instanta de apel nu au fost
incalcate prevederile art. 6 CEDO si anume, instanta in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cauza penala in privinta
lui Prodanov A. a fost judecata cu respectarea dreptului la un proces echitabil,
in mod public si In termen rezonabil, de cdtre o instanta independenta si
impartiald, instituitd prin lege, fiind adoptatd o hotarare legald si intemeiata.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

14



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Lupacescu
Veaceslav in numele inculpatului Prodanov Andrii, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2016, in cauza penala
in privinta lui Prodanov Andrii, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 iunie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Nadejda Toma
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