Dosarul nr. 1ra-879/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul-
sef interimar al procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 februarie 2017,
in cauza penala privindu-| pe

MARIN Andrei Gavril, nascut la XXX,
originar si domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.10.2016 — 08.11.2016;
Instanta de apel: 12.12.2016 — 02.02.2017,
Instanta de recurs: 20.04.2017- 24.05.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 08 noiembrie 2016, procesul penal in privinta
lui Marin A., in baza art. 149 alin.(1) Cod penal, a fost incetat, in temeiul art. 109 Cod
penal, din motivul impacarii partilor, totodata s-a dispus incasarea din contul inculpatului
a sumei de 17 653 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instantd in fapt a constatat ca, Marin A., fiind
proprietarul autoturismului de model ,,Vaz 2106” cu n/i XXX, 0 perioada nestabilita, pe
polita din spate a automobilului a pastrat fara supraveghere intr-o sticla de polimer
substanta lichida incolora ce reprezinta substantd organicd cu azot in heterociclu, care
dupa proprietatile fizico-chimice, prezinta unele caracteristici similare substantei active -
Diquat didromod de 2,2, dipiridil din grupa pesticide (ierbicid), cu denumirea comerciala
- Region, atribuit la clasa a 2-a dupa toxicitate cu DL pentru sobolani = 282 mgr/cg,
pentru om = 90-180 mgr/cg, pina la 16 iulie 2016, aproximativ la ora 14:00, cind Marin
A., impreuna cu feciorul sdu minor XXX, care era asezat pe bancheta din spate a
autoturismului susmentionat si se intorceau de la tabara pentru copii, amplasata in r-nul
Cahul, s. Moscovei spre domiciliul sau.



In drum spre casa, minorul XXX, fiind lipsit de supravegherea parinteasca din
partea tatdlui sdu Marin A., a consumat substanta mentionatd mai sus, care a provocat
decesul copilului minor in rezultatul insuficientei poliorganice acute (pulmonara, hepato-
medicale) ca consecinta a intoxicatiel cu substanta din grupa pesticide, care contine grupa
de azot heterociclu.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, instanta a retinut ca, in drept, faptele
inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 152 alin.
(1) Cod penal, lipsirea de viata din imprudenta.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de incetare a fost contestata cu apel de catre
acuzatorul de stat, care a solicitat casarea acesteia, cu adoptarea unei noi hotariri prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 149 alin. (1) Cod penal si sa-i fie stabilitd o
pedeapsa sub forma de inchisoare de 2 ani, cu suspendarea condifionatd a executarii
acesteia pe un termen de probatiune de 2 ani.

In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat ci prima instantd urma si
respingd demersul apdrarii privind Tmpacarea partilor, Tnaintatd in baza art. 109 Cod
penal, deoarece impacarea partilor constituie o ocazie de inlaturare a raspunderii penale,
urmand a fi intrunite cumulativ cerintele: 1) impacarea partilor sa se realizeze doar in
cazurile admise de lege; 2) aceasta trebuie sa intervind intre faptuitor, de pe o parte si
persoana vatamata, reprezentantii legali ai persoanei vatimate lipsite de capacitatea de
exercitiu sau persoana vatdmatd cu capacitatea restransd de exercifiu asistatd de
reprezentantul legal sau de alte persoane prevazute de lege, pe de altd parte, in conditiile
procesului medierii. Pe cind, la caz, inculpatul Marin A., de asemenea, poate fi considerat
ca ,,parte vatamata”, deoarece a fost tatal copilului decedat, in atare situatie impacarea nu
poate avea loc.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 februarie 2017,
apelul declarat de procuror a fost admis, cu casarea totala a sentintei si pronuntarea unei
noi hotariri, prin care s-a dispus incetarea procesului penal pornit in privinta lui Marin A.,
in baza art. 149 alin.(1) Cod penal, in legatura cu impacarea inculpatului si succesorul
partii vatamate si cu incasarea din contul inculpatului Marin A., in beneficiul statului a
sumei de 17 653 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

5. In partea descriptiva a deciziei s-a consemnat ci, prima instanta incorect a dispus
incetarea procesului penal in privinta lui Marin A., din motivul imp&carii partilor in baza
art. 109 Cod penal intrucit partile in cadrul sedintei de judecata nu au depus separat
cerere in acest sens, nici declaratii orale nu au facut.

Totodatd, instanta de apel a statuat ca prima instanta, In sentintd a constatat fapta
infractionald savirsitda de inculpat, insd nu a cercetat direct si nemijlocit probele
administrate de organul de urmarire penald. Reiesind din cele expuse, instanta de apel a
conchis ca erorile procesuale admise de prima instanta constituie temei pentru casarea
integrald a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri.

Dupa care, instanta de apel a constatat fapta infractionala savirsitd de inculpat, a
cercetat toate probele administrate in dosar si le-a apreciat prin prisma art. 101 Cod de
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procedura penald, concluzionind asupra vinovatiei inculpatului in baza art. 149 alin. (1)
Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca in sedinta instantei de apel succesorul partii
vatamate Marin V. a depus cerere prin care solicitd incetarea procesului penal in privinta
lui Marin A. din motivul impdacarii partilor. Inculpatul a sustinut cererea respectiva.

Drept urmare, avind in vedere ca partile au solicitat incetarea procesului penal in
baza art. 109 alin.(1) Cod penal si nefiind intrunite in acest sens careva restrictii, precum
si tinind cont de faptul ca infractiunea imputata inculpatului face parte din categoria celor
mai pufin grave, instanta de apel a admis cererile, procesul penal urmind a fi incetat.

Colegiul judiciar a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul procurorului precum ca
nu poate fi permisa impacarea partilor, deoarece victima este copilul atit a succesorului
partii vatamate cit si a inculpatului, care in cadrul procesului au statut procesual diferit.
La fel, ca nefondat s-a apreciat si argumentul apelantului cu referire la faptul ca nu pot fi
admise cererile de Tmpacare depuse in sedinta instantei de apel, intrucit acestea urmau a fi
depuse in prima instantd. Or, din actele cauzei s-a constatat cad atit succesorul partii
vatamate cit si inculpatul Marin A., in cadrul urmaririi penale si-au manifestat dorinta de
incetare a procesului penal in legatura cu impacarea lor, insa cererea a fost respinsa de
procuror. Astfel, instanta a conchis cd vointa partilor de a se impéaca este una certa si
definitiva, ceea ce rezultd din cererile depuse in cadrul urmaririi penale, sustinute in
prima instanta si in cea de apel.

Subsidiar, s-a mentionat ca, potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului,
respectiv urmeaza a se incasa de la inculpat costul pentru expertizele medico-legale
efectuate la etapa urmaririi penale, in cuantum de 17653 lei.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-o cu recurs
ordinar, prin care solicita casarea acesteia si trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, procurorul invoca faptul ca decizia adoptati de instanta de
apel este neintemeiata si pasibild casarii, Intrucit hotararea nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solufia si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia,
norma aplicatd in hotarirea atacata contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme
date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Partea acuzarii sustine ca instanta de apel a recunoscut eronat calitatea procesuala a
lui Marin V., ca fiind succesorul victimei, intrucit Codul de procedura penala nu prevede
un asa participant la proces, aceasta putea avea doar calitatea de succesor al partii
vatamate, conform art. 81 Cod de procedurda penald. Totodatd, recurentul sustine ca,
pentru ca sa existe in proces — succesorul partii vatdmate, trebuie mai intai sa fie
recunoscuta persoana ca fiind partea vatamatd, insa victima decedata XXX, nu a fost
recunoscuta ca parte vatamatd, de aici rezultd cd lipseste de iure partea vatdmata si
respectiv, succesorul partii vatamate.

Recurentul mai invoca ca succesorul partii vatamate participa in procesul penal
substituind partea vatamata, conform art. 81 alin.(4) Cod de procedura penala, acesta
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dispune de toate drepturile partii vatamate, inclusiv de a se 1mpaca cu
invinuitul/inculpatul, insa in speta data odatd ce lipseste partea vatamata, respectiv
drepturile unei persoane care nu a fost recunoscutd intr-0 anumita calitate in procesul
penal nu pot fi insusite de o alta persoana.

In partea aplicirii de citre instanta de apel a art. 109 Cod penal, recurentul
mentioneaza ca impacarea este personala si produce efecte juridice din momentul pornirii
urmaririi penale si pind la retragerea completului de judecata pentru deliberare, insa
constatind cad in spetd careva cereri de impacare a partilor in instanta de fond nu au fost
depuse, la etapa judecarii apelului impacarea acestora nu mai putea avea loc.

Totodata, recurentul specificd cd, sentinta instantei de fond corect a fost contestata
de catre procuror, dar gresit cererea a fost denumita ca apel si inregistrata ca apel, urmand
a fi Tnregistrata ca recurs, ceea ce a dus la judecarea eronatd de catre instanta de recurs in
ordine de apel a cauzei date, odatd ce incetarea procesului penal a avut loc in sedinta
preliminara in baza art. 332 Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de recurs incorect a verificat imprejurarile de fapt si aspectele
de drept ale cauzei, efectuand cercetarea nemijlocita a probelor administrate, procedura
care este inadmisibild in cadrul examinarii recursului, deoarece instanta de recurs se
expune doar asupra erorilor de drept, iar in sedinta de judecatd nu se intocmeste proces-
verbal, respectiv nu se cerceteaza nici probele.

In final, recurentul sustine ci norma de drept aplicata in hotirirea atacati contravine
unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Supremd de
Justitie In Recomandarea nr. 56 din 04.11.2013, in Hotarirea Plenului nr.5 din 19.06.2006
si in decizia Curtii din 11.11.2014 pe dosarul penal nr. Ira-1533/2014 si in legatura cu
aceastd existd doar o singurd solutie legald ca sa fie casatd decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
16) Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror,
in baza materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru considerentele ce urmeaza.

Solutia de inadmisibilitate a recursului depus de recurent se intemeiaza, in drept, pe
dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, potrivit careia instanta
examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi instantei
de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia n cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate §i argumentate corespunzitor de
catre recurent.

Potrivit cererii de recurs declarate de procuror, Colegiul constata ca acesta pledeaza
pentru casarea deciziei adoptate de instanta de apel, din motiv ca instanta a admis erorile
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de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 16) Cod de procedura penald, in particular
se invocd ca hotdrirea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia, norma aplicatd in hotarirea atacata
contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie.

In esentd, analizind textual cererea de recurs, se conchide ca recurentul face
trimitere la faptul ca instanta de apel nu era in drept sa aplice prevederile art. 109 Cod
penal la etapa judecarii apelului, iar cauza nu trebuia si fie examinata in procedura de
apel, ci cea de recurs, totodata fiind remarcat ca in speta data gresit a fost apreciat statutul
procesual a lui Marin V.

Verificind actele cauzei, in raport cu criticele punctate supra, Colegiul penal ajunge
la concluzia ca argumentele formulate de partea acuzarii sunt neintemeiate, iar in
contextul ce urmeaza instanta va evidentia rationamentele care au stat la baza acestei
concluzii.

Intr-un prim aspect, urmeazi a se consemna ca, Colegiul penal giseste vadit
nefondata alegatia recurentului in partea ce tine de pretinsa incdlcare admisa de instanta
de apel, prevazutd de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, cu privire la
aceea ca, in cauza data a fost admisa o eroare grava de fapt care a afectat solutia si in
acest sens reitereazd ca, eroarea grava de fapt nu se referd la aspectele procesuale si nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instantd si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine. in
cauza deferitd judecdtii o atare eroare nu a fost constatata de catre instanta de recurs la
etapa judecarii cauzei in ordine de apel.

De asemenea, instanta de recurs specifica ca, hotarirea atacata cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, intrucit instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald si aceasta cuprinde
temeiurile de fapt si de drept ce au dus la adoptarea dispozitivului deciziei expus in pct. 4
din prezenta hotarire, mai mult ca careva temeiuri de casare a deciziei Colegiul nu a
stabilit.

Pe de alta parte, cu privire la erorile procesuale punctate de procuror in cererea de
recurs, Colegiul tine sa-i explice recurentului ca, in esenta, solutia instantei de apel
privitor la incetarea procesului penal in privinta lui Marin A., in baza art. 109 Cod penal,
este legala si intemeiatd. In aceasti ordine de idei, se remarca ci, potrivit orientirilor
jurisprudentiale ale Curtii Supreme de Justitie, corect s-a specificat de recurent ca
institutul Tmpacarii partilor in baza art. 109 Cod penal, nu este admisibil la etapa judecarii
cauzei in instanta de apel. Astfel, conform alin. (2) art. 109 Cod penal impacarea produce
efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pina la retragerea completului de
judecata pentru deliberare.

Prin reglementarea in art. 109 Cod penal a momentului pind cind poate avea loc
impacarea partilor, se considera ca legiuitorul a avut in vedere ca momentul final, este
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atunci cind cauza se judeca de catre instanta de fond, cind completul s-a retras pentru
deliberare cu adoptarea sentintei respective. Prin urmare, pina la acest moment partile se
pot impaca in cazul infractiunilor prevazute de art. 109 alin. (1) Cod penal, cu exceptia
celora prevazute de art. 276 alin. (1) Cod de procedura penala.

In cauza deferita judecitii, corect instanta de apel a invocat faptul ca institutul
impacarii partilor poate avea loc atunci cind partile isi manifesta aceasta dorinta la etapa
corespunzatoare de desfasurare a procesului penal. La caz, s-a constatat ca atit succesorul
partii vatamate, cit si inculpatul Marin A., incé la etapa urmadririi penale si-au manifestat
dorinta de incetare a procesului penal in legatura cu impacarea lor, (f.d. 56, 64) dar
cererea a fost respinsa de procuror. Astfel, este justa conchiderea ca vointa partilor de a
se impdaca a survenit la etapa urmaririi penale, care ulterior a fost sustinuta de acestia atit
in prima instanta, cit si in cea de apel.

Din atare considerente, instanta de recurs se raliaza statuarilor expuse in decizia
instantei de apel si sustine ca, la caz, corect urmeaza a fi aplicate prevederile art. 109 Cod
penal, cu dispunerea incetarii procesului penal in legatura cu impacarea partilor.

In continuare, Colegiul considera nefondate criticele recurentului care se refera la
faptul ca instanta gresit a stabilit statutul procesual a lui Marin V., mama copilului minor
decedat. In acest sens, este relevant de a mentiona ci instanta de apel, a consemnat in
partea descriptiva a deciziei adoptate ca, victima XXX este copilul succesorului partii
vatamate si a inculpatului, care in cadrul procesului au statut procesual diferit.

Or, legea procesual-penala este suficient de clara in acest sens, stipulind in art. 81
Cod de procedura penald ca, in procesul penal, succesor al partii vatamate este
recunoscuta una din rudele ei apropiate, care a manifestat dorinta sa exercite drepturile si
obligatiile partii vatamate decedate. Reiesind din materialele dosarului, se constata ca lui
Marin V., corect i-a fost atribuit statutul de succesor al partii vatamate.

Subsidiar, vizavi de corectitudinea caii de atac exercitate de instanta de apel
impotriva sentintei, Colegiul penal releva ca, potrivit dispozitivului sentintei pronuntate
in cauza deferita judecatii, prima instanta a indicat ca sentinta privindu-1 pe Marin A. este
cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Cahul.

Prima instantd a dispus Incetarea procesului penal in baza art. 332 Cod de procedura
penald, in sedinta preliminara. Potrivit alin.(4) art.332 Cod de procedura penala, sentinta
de incetare a procesului penal poate i atacata cu recurs in cazul in care cauza s-a judecat
in sedinta preliminara si cu apel in cazul in care cauza s-a judecat in ordinea stabilita de
art.354-384 Cod de procedura penala. Totusi, nefiind de acord cu sentinta, procurorul a
declarat cerere de apel, iar Curtea de Apel Cahul, fiind sesizatd prin cerere de apel, a
inregistrat cauza in ordine de apel si a examinat-o, la fel, conform procedurii de judecare
a apelului.

Fatd de cele ce preced, instanta de recurs considera important de a specifica ca,
examinarea acestei cauze in ordinea de apel nu a dus la lezarea a careva drepturi
fundamentale ale partilor, ci din potriva acestia eu beneficiat de o cale de atac cu efect
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devolutiv, atit in fapt, cit si in drept, fiind verificate astfel toate alegatiile apelantului in
cadrul sedintei de judecata.

In concluzie, instanta de recurs statueazi ci, solutia adoptatd de Colegiul judiciar al
Curtii de Apel Cahul este una corecta si legala, iar pretinsele erori invocate de recurent
sunt vadit nefondate.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul-sef interimar al
procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 februarie 2017, in cauza penala privindu-l pe
Marin Andrei Gavril, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 23 iunie 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



