Dosarul nr. 1ra-888/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 mai 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Nastas Tatiana in numele inculpatului Burca Nicolae, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2017, in cauza penala
privindu-I pe
BURCA Nicolae lon, nascut la XXX, originar
si domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 28.09.2016 — 25.10.2016;
Instanta de apel: 15.11.2016 — 17.01.2017,
Instanta de recurs: 26.04.2017 — 24.05.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 25 octombrie 2016, adoptata in temeiul
art. 364" Cod de procedurd penali, pe baza probelor administrate in faza de urmirire
penald, Burca N. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani inchisoare;

- art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal la 4 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Burca N. i-a fost stabilita
pedeapsa definitivd de 5 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

in baza art. 90 alin. (1), (2), (6) Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei cu inchisoarea stabilite in privinta lui Burca N., pe un termen de
probatiune de 5 ani, cu obligarea acestuia sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent.



Totodata, s-a dispus incasarea de la Burca N. in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare legate de achitarea costului efectudrii expertizei medico-legale in suma de 57
lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca, Burca N. la
data de 10 august 2016, in jurul orei 23-30, aflandu-se pe malul iazului ,,Cobac” din satul
Cioresti, r-nul Nisporeni, in complicitate cu Sorici R. in privinta caruia urmarirea penala
a fost incetatd din motivul intervenirii amnistiei, farda motiv si intentionat, incalcand
ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, cu o deosebita
obraznicie, s-au apropiat de Movilean V. si Armasaru |. si i-au agresat fizic prin aplicarea
loviturilor peste corp, cauzandu-le dureri fizice. Burca N. i-a smuls din mana lui
Movilean V. arma detinuta legal, de model ,,MP 27 EM-1C” si i-a aplicat cu ea multiple
lovituri peste corp, cauzadndu-i dureri fizice, totodata i-a luat telefonul mobil si arma cu
scopul de a nu telefona la politie spunandu-i ca le vor intoarce a doua zi pe un varf de
deal din apropiere, ulterior s-au deplasat intr-o directie necunoscuta.

Astfel, cauzandu-i lui Movilean V., conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 157 D din 18 august 2016, vatamare corporala medie, care provoaca dereglarea
sanatatii de lungd duratd, iar lui Armasaru 1., conform raportului de expertiza medico-
legald nr. 158 din 18 august 2016, vatdmari corporale neinsemnate.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei, actiuni savarsite cu aplicarea unui obiect pentru vatamarea integritatii
corporale si in baza art. 152 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - vatamarea intentionata medie a
integritatii corporale, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile
prevazute la art. 151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii,
actiune savarsita de doud persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestatd cu apel de catre partea
vatamata Movilean V., care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si adoptarea
unei noi hotarari, prin care lui Burca N. sd-i fie aplicatd o pedeapsa mai aspra pentru
faptele comise.

In motivarea apelului, partea a indicat ca nu este de acord cu aplicarea fati de
inculpat a unei pedepse atit de blande, intrucit Burca N. a comis doua infractiuni, una
dintre care este grava. Totodata, s-a invocat ca, la caz, nu s-a tinut cont de faptul ca partea
vatamata se afla la serviciu si isi exercita obligatiile sale, incercind sa curme actiunile
ilegale intreprinse de inculpat, iar prima instantd nu a tinut cont de personalitatea
inculpatului, care anterior a fost condamnat si a executat real 8 ani de inchisoare, era in
stare de ebrietate la momentul comiterii infractiunii, nu este angajat in campul muncii, n-
a compensat dauna materiala si morala cauzata partii vatamate si nici nu s-a apropiat de
el cel putin sid-si ceara scuze. Astfel, apelantul considerda ca in atare circumstante,
inculpatul nu merita aplicarea unei pedepse cu suspendarea executarii acesteia.



Subsidiar, Movilean V. a indicat ca la etapa urmaririi penale nu i s-au prezentat
materialele pentru a face cunostinta cu ele si in caz de necesitate sa inainteze cereri si
demersuri, inclusiv actiunea civila fata de inculpat, iar prin aceasta drepturile sale au fost
lezate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 17 ianuarie 2017 a
fost admis apelul declarat de partea vatamata Movilean V., cu casarea partiala a sentintei
in latura penald si cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Burca N. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (2), lit. €) Cod penal la 4 ani inchisoare si in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani inchisoare, iar cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Burca
N. i-a fost stabilita pedeapsa definitivd de 5 ani inchisoare, cu executarca acesteia in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In partea descriptiva a deciziei instanta de apel a indicat ca prima instanta in mod
judicios a apreciat probele din dosar, acordand deplina eficienta prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala, iar starea de fapt retinutd si de drept apreciatd de instantd concorda
cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza. Totodata, s-a retinut ca prima
instantd, aplicand prevederile art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Burca N. nu si-a
motivat hotdrarea, neindicind motivele pe care si-a intemeiat concluzia.

Prin urmare, instanta de apel, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitdfii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul sau in viata
sociala, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, a gasit
intemeiate alegatiile titularului dreptului de apel in partea excluderii art. 90 Cod penal. In
acest sens, s-a constatat ca concluzia primei instante precum ca corijarea inculpatului este
posibila si prin aplicarca suspendarii conditionate a executarii pedepsei, este una
incorecta, or, din materialele dosarului rezulta ca Burca N. anterior a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Calarasi din 12.02.1997 in baza art. 119 alin. (4) Cod penal (redactia
legii din 1961), fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10
ani, prin incheierea Judecatoriei Riscani din 30.08.2004 fiind eliberat conditionat inainte
de termen; prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 21 mai 2015, iardsi acesta a fost
condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 2
ani inchisoare, cu executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea
executdrii pedepsei In baza art. 90 Cod penal pe un termen de proba de 1 an, care a
expirat la data de 21.05.2016, iar la data de 10.08.2016 a comis infractiunile incriminate
pe aceasta cauza penala.

Astfel, anterior lui Burca N. i-a fost acordata sansa de a-si indrepta comportamentul,
insd inculpatul a demonstrat cd o pedeapsa non-privativa de libertate nu este eficienta si
nu este convingatoare In vederea necesitatii respectarii legii penale.

De asemenea, s-a consemnat ca referitor la existenta sau inexistenta circumstantelor
atenuante sau agravante, instanta de fond a omis sa se expuna.

Din atare considerente, instanta de apel a conchis ca este Intemeiat argumentul partii
vatamate Movilean V. precum ca la aplicarea pedepsei, prima instantd nu a tinut cont de



toate circumstantele cauzei si eronat a aplicat 1n privinta inculpatului prevederile art. 90
Cod penal. Or, comportamentul inculpatului pana si dupa comiterea infractiunilor, faptul
ca infractiunile au fost savarsite impotriva unei persoane ce isi executa obligatiile de
serviciu, urmarile prejudiciabile - cauzarea vatamarilor corporale medii si neinsemnate, a
determinat instanta de apel sa conchidd asupra incorectitudinii aplicarii unei pedepse
neprivative de libertate in privinta lui Burca N.

Cu privire la solicitarea partii vataimate Movilean V. de a-i fi recuperate prejudiciile
materiale, instanta a consemnat ca, desi partea indica ca are pretentii in acest sens, totusi
ea nu a inaintat actiune civila. Astfel, instanta de judecatd este in imposibilitate sa se
expund asupra unor pretentii in lipsa unei actiuni civile si nu poate dispune incasarea din
contul lui Burca N. in beneficiul lui Movilean V. a careva sume, care nu au fost solicitate
conform legislatiei procesual-penale, or, instanta de judecatd nu poate sa isi depaseasca
atributiile si sa incalce principiul impartialitatii.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Nastas T., actionind in
numele inculpatului, a declarat recurs ordinar, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct.
1), 7) Cod de procedura penala si solicitind casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei, pentru urmatoarele motive:

- cauza a fost examinata conform procedurii simplificate, prevazute de art. 364' Cod
de procedura penala, iar partea vatamata Movilean V. s-a constituit doar ca parte civila in
procesul penal, fara a avea dreptul sa conteste latura penala;

- conform art. 401 alin. (4) Cod de procedura penala, partea civila in procesul penal,
poate declara apel in ceea ce priveste latura civila.

- instanta de apel a admis un apel inadmisibil, deoarece latura penala a acestuia a
fost contestata de partea in proces care putea contesta doar latura civila;

- instanta de apel nu a luat in consideratie circumstanta exceptionala ca inculpatul
are 8 copii minori si ca este unicul intretinator al familiei.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura penali,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului depus de avocata
Nastas T. mentionind cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece nu corespunde
cerintelor de continut.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, fara citarea
partilor, in baza motivelor invocate in recurs si in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instante, in baza
temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs decide
asupra inadmisibilitatii recursului ordinar in cazul in care constatd ca acesta nu
corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedura penala, se conchide ca cererea de
recurs trebuie sa corespunda anumitor cerinte, in special, textul recursului trebuie sa
confind argumentarea ilegalitafii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute



expres de art. 427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu
invocarea problemei de drept ce persista in cauza deferita judecatii. Pe de alta parte, este
relevant de a mentiona ca, argumentele invocate in recurs, pentru a fi preluate spre
examinare, trebuie sa fie discutate la etapa judecarii apelului, aceasta fiind o conditie
exhaustiva stipulatd de legislator in art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala.

In speta dati, se constata ca recurenta criticd hotarirea adoptata de instanta de apel si
pledeaza pentru mentinerea in vigoare a sentintei, insa in motivarea cererii de recurs nu
aduce careva argumente in vederea sustinerii acestei pozitii. Mai mult, Colegiul penal
releva ca recurenta a omis sa formuleze in cererea sa careva critici plauzibile privind
ilegalitatea hotaririi atacate.

Pe cale de consecintd, avind in vederea cele consemnate supra, Colegiul penal
statueazd asupra solutiei de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de avocata
Nastas T., in numele inculpatului, deoarece acesta nu intruneste conditiile legale de
continut.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Nastas Tatiana in numele
inculpatului Burca Nicolae, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 ianuarie 2017, in cauza penala privindu-l pe Burca Nicolae lon, deoarece
nu indeplineste cerintele de continut prevazute in art. 429-430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 23 iunie 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



