Dosarul nr. 1ra-679/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Ursache Petru,
judecatori: Toma Nadejda si Alergus Constantin,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Anton Vasile In numele inculpatului Leonov Andrei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2016,
in cauza penala in privinta lui

Leonov Andrei XXXXX, nascut la
XXXXXX, originar si domiciliat in
mun. XXXX, str. XXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.07.2014 - 17.03.2016;
Instanta de apel: 03.06.2016 - 21.12.2016;
Instanta de recurs: 20.02.2017 - 24.05.2017;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 17 martie 2016, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penalda prevazuta de art. 3641 Cod de
procedura penald, Leonov Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 349 alin. (11) Cod penal la 2 ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis.

Prin aceiasi sentinta Dicusara Dorin si Sirbu Vladislav au fost condamnati
in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) si art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, insa
in privinta acestora hotararile nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{a a retinut, ca Leonov Andrei,
la data de 03 februarie 2015, aproximativ la ora 02.30, conducand automobilul
de model ,BMW” cu numarul de inmatriculare XXXXXX, avandu-l ca pasager pe
Leonov Mihail, an. XXXXXXXXXX, pe timp de noapte, se deplasa pe
str. XXXXXXXX din mun. XXXXXXXX si la intersectia cu str. XXXXXXXXX a fost
stopat de catre colaboratorii Regimentului de Patrulare Nord a MAI, Vasilos
Victor si Secrieru Vitalie. Avand suspiciuni ca Leonov Andrei conducea mijlocul
de transport in stare de ebrietate, colaboratorii de politie i-au propus ultimului
sa prezinte actele pe automobil si in acelasi timp sa-i urmeze la Dispensarul
Narcologic din mun. Bal§i in scopul petrecerii examenului medical de stabilire a
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starii de ebrietate si naturii ei. Leonov Andrei actionand impreuna cu persoana
stabilitd de urmarirea penald, in privinta careia cauza a fost disjungatd, in
scopul sistarii activitatii de serviciu a colaboratorilor de politie nominalizati si
impiedicarii acestora de a-si indeplini obligatiunile de serviciu ce tin de
menfinerea, asigurarea si restabilirea ordinei si securitatii publice si asigurarii
prevenirii si curmarii infractiunilor si contraventiilor, s-au apropiat de
colaboratorii de politie Vasilos Victor si Secrieru Vitalie, aplicAndu-le cateva
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, fapt in legatura
cu care, ultimii au fost nevoiti sa solicite ajutorul altor colaboratori de politie,
care, aplicand forta fizica, mijloacele speciale si arma de foc, prin efectuarea
unei Impuscituri in sus, i-au imobilizat pe Leonov Andrei si Leonov Mihail. In
cele din urma, colaboratorii de politie Vasilos Victor si Secrieru Vitalie le-au fost
cauzate vatamari neinsemnate ale integritatii corporale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Movila Corina in numele
inculpatului Leonov Andrei si de catre inculpatul Leonov Andrei.

3.1. In motivarea apelului avocatul Movila Corina in numele inculpatului
Leonov Andrei, a invocat urmatoarele argumente:

- instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie motivele
invocate de aparare si anume ca potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal pedeapsa
penala are drept scop mai Intdi de toate corectarea condamnatului, iar
corectarea presupune scop al pedepsei constientizarea de catre infractor a celor
savarsite;

- In conformitate cu principiul individualizarii pedepsei (art.7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la
art. 75 alin. (1) Cod penal instanta de judecata aplica pedeapsa luand in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si
scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea, daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
tinandu-se cont de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Conform alin. (2) o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazuti pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate nu va asigura atingerea scopului pedepsei;

- categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul
penal intr-o anumita consecutivitate de la cea mai blanda - amenda, pana la cea
mai aspra - detentiune pe viata;

- instanta nu a tinut cont de acest fapt, numindu-i cea mai aspra pedeapsa
care este prevazuta de prezentul articol;

- concluzia instantei cu privire la faptul ca reeducarea inculpatului este
posibila numai in conditiile izolarii de societate, alte pedepse fiind insuficiente
pentru corectarea sa nu sunt motivate;

- la individualizarea pedepsei inculpatului Leonov Andrei, instanfa nu a
tinut cont de circumstantele reale de savarsire a infractiunii si a celor personale
ale inculpatului, care nu prezinta pericol social, cat si de unele circumstante in
care s-au desfasurat evenimentele, tinand cont de gradul de participatie a
inculpatului, de circumstantele atenuante cum ar fi cdinta sincera de cele
intamplate, recunoasterea integrala a vinovatiei si solicitarea ca examinarea
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cauzei sa fie efectuata in baza art. 364! Cod de procedura penald, prezenta la
intretinere a copiilor minori;

- la individualizarea pedepsei, instanta de judecata nu a luat in consideratie
ca infractiunea prevazuta de art. 349 alin. 1! Cod penal face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, fiind prevazuta pedeapsa cu amenda in marime
de la 500 la 1000 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 pana la 240 ore sau cu inchisoarea de pana la 3 ani;

- instanta nu a apreciat daca scopul poate fi atins si fira executarea
pedepsei cu inchisoare. O condifie prevazuta expres in art. 90 alin. (1) Cod
penal constituie concluzia instantei, ca nu este rational, ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd, poate: dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului. Deci instanfa de judecata nu a t{inut cont de
conditiile, expres prevazute de lege;

- conform jurisprudentei CtEDO ,Solutia mai potrivita pentru problema
supraaglomerarii ar fi reducerea numarului de detinuti prin utilizarea mai
frecventa a masurilor punitive non-privative de libertate prin minimizarea
recurgerii la detentia preventiva”, amintind in acest scop Recomandarii
Comitetului de Ministri nr. R(99)22 si nr. R(2006)13, care invita statele sa
incurajeze procurorii si judecatorii de a folosi cat mai mult posibil alternativele
de detentie avand scopul de a rezolva problema cresterii numarului detinutilor
in inchisori;

- din considerentele indicate si tinand cont de analiza cumulativa a
criteriilor de individualizare si coroborarea probelor care furnizeaza
informatiile respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza
proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul
retributiv al pedepsei aplicate si asteptdrile societatii fata de actul de justitie
realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, precum si aplicand
efectul circumstantelor atenuante indicate de mai sus, considera, ca corectarea
inculpatului Leonov Andrei este posibila fara privarea acestuia de libertate, iar
prin sentinfa contestata i-a fost aplicata o pedeapsa prea aspra.

Au solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei Judecatoriei
Balti din 17 martie 2016 In latura stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotarari si stabilirea in privinta inculpatului Leonov Andrei a unei pedepse
neprivative de libertate.

3.2. In motivarea apelului inculpatul Leonov Andrei, a invocat urmatoarele
argumente:

- prima instan{a i-a stabilit o pedeapsa prea aspra, reiesind din faptul, ca a
recunoscut vinovatia integral in comiterea infractiunii imputate, se caieste
sincer de cele comise;

- instanfa de judecata nu a luat in consideratie toate circumstantele
atenuante la individualizarea pedepsei, precum si faptul ca are la intretinere
copii minori;

- este posibila aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, in limitele
prevazute la art. 349 alin. (11) Cod penal.

A solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei Judecatorie Balti
din 17 martie 2016 In latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si



pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de
amenda in limitele prevazute de sanctiunea art. 349 alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 decembrie
2016, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Movila Corina in numele
inculpatului Leonov Andrei si apelul inculpatului Leonov Andrei, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, c3 prima
instanta a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele
si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar tuturor in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Leonov Andrei in
savarsirea faptelor incriminate, in urma judecarii cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala conform prevederilor art. 3641 Cod de
procedura penala.

La fel, instanfa de apel a mai mentionat, ca instanta de fond la stabilirea
pedepsei a tinut cont in deplind masura de principiile generale de aplicare a
pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art. 75 Cod penal,
care prevad scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, de corijare
a celui condamnat, de prevenirea savarsirii de el a noi infractiuni, stabilind
inculpatului o pedeapsa echitabila faptei comise, pedeapsa, care corespunde
imprejuradrilor cauzei, normelor legale si va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatului.

Instanta de apel a mentionat, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatului a luat in consideratie circumstantele cauzei, faptul ca a depus
cerere prin care a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, a tinut cont de prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de
procedura penala, precum si de faptul ca inculpatul Leonov Andrei sta la
evidenta medicului narcolog, fiind consumator de droguri, a fost condamnat in
anii 2007-2008 la pedeapsa conditionata si munca neremunerata in folosul
comunitatii, iar prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
12 septembrie 2010 in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, cu aplicarea
art. 70 alin. (3) si art. 85 alin. (1) Cod penal la 5 ani 3 luni inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis.

In circumstantele stabilite ale cauzei penale instanta de apel nu a constatat
prezenta circumstantelor sau a erorilor de drept ce ar genera casarea hotararii
atacate sub aspectul invocat si aplicarea fata de inculpat a unei pedepse mai
blande sub forma de amenda dupa cum se solicita in apelurile declarate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de fond este intemeiata si motivata,
masura de pedeapsa stabilita inculpatului Leonov Andrei este echitabila in
raport cu circumstangele cauzei, cu personalitatea acestuia si va atinge scopul
de corectare si reeducare a inculpatului.

Sanctiunea art. 349 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de
amenda in marime de la 500 la 1000 unitatii conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 3 ani, inculpatului Leonov Andrei fiindu-i stabilita pedeapsa cu
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inchisoare redusa cu o treime din limita minima de pedeapsa cu Inchisoarea
prevazuta de sanctiunea articolului respectiv, totodata tinandu-se cont si de
faptul ca inculpatul anterior a fost judecat prin decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 12 mai 2010.

Astfel, instanta de apel a mentionat, ca pedeapsa stabilita inculpatului se
incadreaza in limitele prevazute de lege si nu este oportuna aplicarea in privinta
lui a unei pedepse mai bldnde sub forma de amenda in circumstantele
constatate pe caz, dupa cum se solicita in apelurile declarate.

6. Impotriva deciziei instantei de apel la 25 ianuarie 2017, in termen,
declara recurs ordinar avocatul Anton Vasile in numele inculpatului Leonov
Andrei.

In motivarea recursului, neinvocand nici un temei de drept previzut de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalda, a indicat aceleasi argumente
invocate in cererea de apel.

7. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, ca recurentul nu a invocat nici-un temei de drept prevazut
de art. 427 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit continutului recursului, recurentul invoca temeiul de drept
prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instanfele de fond si de apel atunci cand: ,s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale”.

Analizand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele recursului,
Colegiul penal constata, ca astfel de temei nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat reiesind din urmatoarele.

Conform art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstanfele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovatd de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
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Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, analizand In ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate
in cadrul intregului proces penal, Colegiul penal considera ca instanfa de apel
corect a conchis ca vinovatia inculpatului este deplin dovedita si actiunile lui
Leonov Andrei corect au fost incadrate in temeiul art. 349 alin. (11) Cod penal.

Conform art. 349 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de
amenda In marime de la 500 la 1000 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 3 ani.

Totodata, reiesind din prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in
folosul comunitagii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de
lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca instanfele ierarhic inferioare corect
au stabilit masura si marimea pedepsei in privinta inculpatului, la aprecierea
careia a luat in consideratie ca inculpatul Leonov Andrei sta la evidenta
medicului narcolog fiind consumator de droguri, a fost condamnat in anii 2007
- 2008 la pedeapsa conditionata si munca neremunerata in folosul comunitatii,
iar prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 mai 2010 in baza
art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, cu aplicarea art. 70 alin. (3) si art. 85
alin. (1) Cod penal a fost condamnat la 5 ani si 3 luni inchisoare in penitenciar
de tip semiinchis (f. d. 101, vol. II).

Potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta,
instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand numaidecéat in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executirii pedepsei si termenul de proba. In acest
caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate, daca in
termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.



Astfel, referitor la neaplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de
recurs remarca ca textul art. 90 alin. (1) Cod penal, prin sintagma , poate”, ofera
posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei
norme.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la stabilirea
pedepsei inculpatului Leonov Andrei, pentru infracfiunea comisd, prima
instanta si cea de apel nu au comis erori de drept, pedeapsa aplicata
inculpatului este una corectd, deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate
exigentele legii, iar argumentele recursului In acest sens sunt neintemeiate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiul invocat de
recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de eroare de drept in speta
examinatd nu s-a comis, prin urmare, hotardrea atacata este legalda si
intemeiatda, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Anton Vasile in
numele inculpatului Leonov Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 21 decembrie 2016, in cauza penald in privinta lui Leonov
Andrei XXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 iunie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Alergus Constantin



