Dosarul nr. 1re-55/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
contravenientul Racu Andrei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din data de 06 februarie 2017,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 16.05.2016 — 24.11.2016;
Instanta de recurs: 04.01.2017 — 06.02.2017.

Colegiul penal asupra recursului in anulare 1n cauza,

CONSTATA:

1. Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 24 noiembrie 2016, a
fost respinsa contestatia lui Racu A., impotriva procesului verbal cu privire la
contraventie seria MAI 03 07115 si a deciziei de sanctionare din 13 decembrie 2015,
intentatd in baza art. 236 alin.(1) Cod contraventional, prin care a fost sanctionat cu 20
unitati conventionale si 3 puncte de penalizare, ca fiind depusa tardiv.

2. Nefiind de acord cu hotararea data, contravenientul Racu A., a inaintat recurs,
prin care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in prima instanta
in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci, prima instantd pripit si
neintemeiat a conchis asupra respingerii contestatiei, hotararea primei instantei fiind
bazatd doar pe presupuneri si explicatiile agentului constatator.

Totodata, recurentul a mai mentionat ca prima instantd a examinat superficial
cauza contraventionald, nu a intrat in esenta celor invocate, iar erorile comise le
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considera incompatibile cu mentinerea in vigoare a hotararii contestate din care
considerent a solicitat admiterea recursului cu remiterea cauzei la o noud examinare
intru inldturarea erorilor procesuale admise de catre primei instante.

Recurentul a indicat ca instanta de judecatd neintemeiat a respins ca tardiva
contestatia, deoarece la materialele cauzei nu a fost prezentata nicio dovada precum ca
I s-a adus la cunostinta faptul intocmirii procesului contraventional in privinta sa. Mai
mult ca atat, a subliniat si asupra faptului ca procesul — verbal cu privire la
contraventie a fost intocmit in lipsa sa.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie
2017, recursul declarat de catre Racu A., a fost admis, hotararea primei instante a fost
casatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare Tn prima instantd in alt complet de judecata.

4. Pentru a pronunta decizia, instanta de recurs a constatat ca, de catre prima
instantd a fost examinata cauza superficial si unilateral fara a da o apreciere obiectiva
probelor din dosar, si anume, nu a fost stabilit si nu a fost luat in consideratie toate
circumstantele cauzei, nu au fost analizate si cercetate toate probele administrate, mai
mult ca atat, nici nu au fost verificate corectitudinea declaratiilor contravenientului si a
agentului constatator care sunt contradictorii.

Totodata, instanta de recurs a subliniat faptul ca prima instantd nu si-a
argumentat solutia adoptatd si nici nu a facut 0 analizd multilaterala si coerenta a
tuturor circumstantelor cauzei.

Prin urmare, instanta de recurs a ajuns la concluzia de a casa si incheierea primei
instante din data de 28 iulie 2016 prin care a fost respinsa ca neintemeiatd cererea lui
Racu A., privind corectarea erorii materiale evidente din incheierea din data de 06 1ulie
2016.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, Racu A., a contestat-o cu
recurs 1n anulare, prin care a solicitat casarea hotararilor adoptate la caz, fara a indicat
expres careva temeiuri pentru declararea recursului in anulare.

6. Examinidnd admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si in
numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema
de Justitie recurs in anulare Tmpotriva hotaririlor judecatoresti dupa epuizarea cailor
ordinare de atac.

In conformitate cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu



mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate.

Potrivit dispozitiei art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se mentioneaza ca
hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii,

Reiesind din prevederile normelor legale citate mai sus, instanta de recurs
remarca faptul cd, dreptul de a declara recurs in anulare, poate fi exercitat numai in
privinta hotaririlor judecatoresti prin care a fost judecatd cauza penald in fond, adica
hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal,
dupa epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si
Sectiunea II ale Codului de procedura penald — adica calea apelului si recursului
ordinar.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci, in ordinea recursului in
anulare, potrivit modificarilor din Codul de procedura penald din 27 octombrie 2012,
poate fi atacatd doar sentinta, legalitatea cdreia a fost verificata pe cdile ordinare de
atac — in apel si in recurs si a devenit irevocabila.

Astfel, In speta dat a fost examinatd contestatia lui Racu A., Tmpotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare in baza art. 236
alin. (1) Cod contraventional, iar hotararile adoptate in cadrul procesului
contraventional au numai un dublu grad de jurisdictie, prima instanta si de recurs, cale
de atac, prevazuta de lege prin dispozifii imperative, de la care nu se permite nici o
derogare.

Prin urmare, raportaind prevederile legale mentionate supra la cauza data,
Instanta de recurs constata ca recurentul contesta decizia instantei de recurs prin care s-
a solutionat contestatia Tmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si a
deciziei de sanctionare, in baza art. 236 alin.(1) Cod contraventional, iar o atare
hotarare irevocabild nu este susceptibild de a fi atacata in ordinea recursului in anulare,
deoarece nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin.
(1) art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat de catre
recurentul Racu A., intrucit acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut
prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.



7. In conformitate cu prevederile art. 456, art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de contravenientul Racu Andrei
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2017,
deoarece nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de
procedura penala.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 23 iunie 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



