Dosarul nr. 1ra-779/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Ghenadie Nicolaev, Petru Moraru,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2016, in cauza
penald in privinta lui
Barba Elena XXX, nascuta la XXX,
domiciliata in or. XXX, str. XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. 16.03.2015 — 13.08.2015 (prima instantda);
2. 08.09.2015 — 30.11.2016 (instanta de apel);
3.16.03.2017 — 24.05.2017 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 13 august 2015, Barba Elena a fost recunoscuta
vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate In domeniul administrarii
substantelor narcotice si precursorilor pe un termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, i s-a addugat partial pedeapsa
neexecutatd stabilitd prin sentinta Judecatoriei Drochia din 20.05.2013 si definitiv 1 s-a
stabilit lui Barba Elena pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, CuU
executare in penitenciar de tip inchis pentru femeli, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita o anumitd activitate Tn domeniul administrarii substantelor narcotice si
precursorilor pe un termen de 3 (trei) ani.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Barba Elena, actionand in mod intentionat si
urmarind scopul infaptuirii ilegale a circulatiei substantelor narcotice, exprimatd prin
procurarea si pastrarea ilegala a substantelor narcotice in proportii mari si fard scop de
instrainare, detinandu-se in Penitenciarul nr. 11 Balti, in celula nr. 57, unde is1 ispaseste
pedeapsa, intr-o perioada de timp nestabilita si loc nestabilit, a procurat substante narcotice
ntr-o cantitate nestabilita, pe care le detinea ascunse in patul sau din celula nr. 57. La data
de 08.01.2015, aproximativ la ora 00%°, in celula nr. 57 a Penitenciarului nr. 11 Balti, a fost
petrecutd perchezitia Tn urma careia in patul detinutei Barba Elena a fost depistata o sticla
din masa plastica cu inscriptia ,,GURA”, pe peretii careia erau prezente depuneri de culoare
cafenie, care conform raportului de expertiza nr. 378 din 18.02.2015 constituie ragind de



canabis Tn cantitate de 0,053 gr., materie uscata, in care a fost depistat componentul activ
- tetrahydrocannabinol, care se atribuie la substante narcotice.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Avocata Corina Movila in numele inculpatei Barba Elena si inculpata, care au
solicitat casarea acesteia, cu emiterea unei hotarari de achitare a ultimei, deoarece fapta nu
a fost comisa de ea.

Tn motivarea apelului declarat a invocat ca:

- atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, probe
pertinente, concludente si utile in probarea Tnvinuirii aduse nu au fost administrate,
Tnvinuirea adusa lui Barba Elena fiind bazatd doar pe presupuneri. Concluziile despre
vinovatia persoanei nu pot fi bazate pe presupuneri, iar vinovatia trebuie sa se intemeieze
pe probe admisibile;

- inculpata Barba Elena nu a recunoscut vina atat la etapa urmaririi penale, cat si la
examinarea cauzei in instanta de fond, iar rechizitoriul i-a fost inménat doar in instanta de
judecata, la cererea ei si a aparatorului sau;

- In ceea ce priveste declaratiile martorilor si anume a detinutelor din celula nr. 57,
este de inteles faptul de ce ultimile au dat declaratii in defavoarea inculpatei, deoarece la
fel sunt condamnate si detinute n penitenciar, iar recunoasterea faptului ca sticla din plastic
apartine careiva din ele ar duce la majorarea timpului de aflare in penitenciar, prin
condamnarea pentru sdvarsirea unei asemenea infractiuni;

- conform listei probelor care au fost examinate in sedinta de judecatd, a fost prezentat
procesul-verbal de perchezitie (control, cercetare) si ridicare nr. 81 din 08.01.2015, asupra
caruia apararea s-a expus, solicitdnd declararea nulitatii actului procedural respectiv;

- apararea a considerat ca nu au fost respectate prevederile Hotararii Guvernului nr.
583 din 26.05.2006 cu privire la aprobarea Statutului executarii pedepsei de catre
condamnati, din sectiunea a 29-a - Modul de ridicare de la detinuti a obiectelor si
substantelor a caror utilizare este interzisa in institutie si a celor procurate pe cale
nelegitima, fiind viciata procedura de perchezitie din 08.01.2015, procesul-verbal de
ridicare fiind Intocmit cu un sir de erori, nefiind respectate prevederile pct. 378-380 a
Statutului respectiv.

Astfel, s-a mentionat ca probele au fost administrate cu incalcarea prevederilor
Codului de procedura penala, pana la pornirea urmaririi penale, adica contrar prevederilor
art. art. 1 alin. (1), 262 alin. (1) pct. 4), 279 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind viciata
procedura de intocmire a procesului-verbal de perchezitie (control, cercetare) si ridicare
nr. 81 din 08.01.2015, totodata nefiind respectate conditiile de petrecere a acestor actiuni,
fiind contrare prevederilor art. art. 93 alin. (3) si (4), 94 alin. (1) pct. 1), 2), 8), 251 alin.
(1) Cod de procedura penala;

- faptul depistarii si ridicarii in celula nr. 57 a Penitenciarului nr. 11 Balti a sticlei de
masa plasticd, pe care s-au depistat urme de rasind de canabis in care a fost depistat
componentul activ care se atribuie la substante narcotice cu cantitatea de 0,053 gr. de
materie uscatd, nu confirma totodatd consumul si pastrarea de catre Barba Elena a
substantelor narcotice. Inculpata nu fost supusa unei examinari medicale pentru stabilirea



starii de ebrietate narcotica. De pe sticla din plastic nu au fost ridicate amprente digitale
pentru numirea expertizei dactiloscopice in scopul identificarii persoanei care a comis
infractiunea, luand in consideratie faptul ca in celuld erau detinute mai multe persoane, iar
faptul ca sticla din plastic a fost depistata la patul inculpatei nicidecum nu dovedeste
vinovatia ultimei in comiterea infractiunii;

- cat priveste notiunea de ,,detinere”, aceasta semnifica faptul de a dispune, a poseda,
a avea 0 substantd narcotica, iar prin pastrarea de substante narcotice se Intelege orice
actiune intentionata legata de aflarea lor in posesia celui vinovat (asupra sa, in incapere, in
ascunzatoare sau in alt loc). Apelantul considera ca insasi intentia de pastrare a substantelor
narcotice nu este doveditda atat timp cat nu a fost dovedit faptul ca pretinsul infractor
cunostea sau trebuia sd cunoasca continutul depunerilor pe sticla din plastic, si anume ca
acestea constituie depuneri de droguri;

- organul de urmarire penala nu a acumulat suficiente probe pertinente, concludente
si utile care ar demonstra ca anume Barba Elena a comis infractiunea prevazuta de art. 217
alin. (3) lit. €) Cod penal, nu au fost intreprinse masuri pentru identificarea vinovatului.
Faptul ca Barba Elena a fost condamnata pentru actiuni similare nu poate fi considerat ca
proba care ar confirma vinovatia acesteia.

3.2. Inculpata, care a solicitat casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari
echitabile in privinta sa.
In motivarea apelului a declarat ca:

- nu este de acord cu sentinta, deoarece a fost adoptatd cu incalcarea normelor
procesual-penale, astfel fiind ilegala si lipsita de obiectivitate;

- de la bun inceput examinarea cauzei in privinta sa nu a fost impartiala, fiind
unilaterala, nestabilindu-se toate circumstantele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2016,
pronuntatd integral la 16 ianuarie 2017, au fost admise apelurile declarate, casatd total
sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Barba Elena a fost achitatd de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (3) lit. ) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpata.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ca prima instanti a
pus la baza solutiei de condamnare acele probe, la cercetarea carora nu au avut acces partile

Instanta de apel a retinut ca inculpata, pe tot parcursul procesului penal, a respins
fnvinuirea, motivand ca nu se considera vinovata in savarsirea infractiunii incriminate,
prezentand explicatii Tn acest sens. Reiesind din faptul dat instanta de apel, tinand cont ca
prin apelurile declarate s-a solicitat achitarea inculpatei, a cercetat suplimentar probele
scrise la demersul procurorului, cu audierea inculpatei (f.d. 134-135, vol. II).

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a judecat unilateral si superficial cauza,
in lipsa unei cercetari obiective a probelor, cu aprecierea eronata a imprejurarilor de fapt,
iar ca rezultat cu constatarea gresita a aspectelor de drept, ce a dus la emiterea pe caz a unei
solutii neintemeiate si eronate.



Totodata, instanta de apel a retinut ca particularitatile circumstantelor si
imprejurarilor evidentiate denotau ca Barba Elena, invinuita potrivit art. 217 alin. (3) lit. )
Cod penal, urmeaza sa fie achitatd pe motiv ca fapta nu a fost savarsitd de ea.

Dispunand audierea suplimentara a inculpatei, instanta de apel a retinut declaratiile
acesteia, conform carora “nu recunoaste vina de comiterea infractiunii ce i se imputd.
Deoarece se simtea rau, incepuSe sa conflicteze cu colaboratorii penitenciarului, care au
incatusat-o si au dus-o in camera de serviciu, ca sd treaca un test pentru stabilirea starii
de ebrietate, pe care ea |-a refuzat si peste o ora si ceva a revenit in celula sa; atunci cand
a revenit, fetele din celula i-au comunicat ca a fost luata o sticla despre care ea asa si nu
a cunoscut”.

Totodata, instanta de apel a retinut cd martorul Baltag Segiu, fiind audiat in sedinta
de judecata, a declarat ca “este colaborator al Penitenciarului nr. 11 Balti si la data de
07.01.2015 a fost implicat in serviciu panda la data de 08.01.2015, cand la ora 01:00 a fost
anuntat prin statia radio sd se apropie de celula unde se detine Barba Elena. Intrand n
celula a observat ca definuta Barba Elena avea un comportament agresiv, iar ca rezultat
aceasta a fost escortata in blocul de anchetare pentru a fi documentata si supusa
examindrii medicale cu alcotesterul. In urma verificarii celulei, la locul de dormit a
detinutei Barba Elena a fost depistata si ridicata o sticla de 0.5 litri din plastic, la gura
cdreia avea depuneri cafenii, asemdandtoare substantelor narcotice. In momentul
perchezitiei dintre detinute erau toate in afara de Barba Elena, care era la inspectare.
Detinuta Barba Elena, referitor la sticla, a zis ca nu este a ei si nu cunoaste nimic,
mentiondnd ca probabil cineva i-a aruncat-o”.

Declaratii analogice au fost date si de martorul Irimciuc Anatolie.

Astfel, instanta de apel a retinut ca probele ce au stat la baza emiterii sentintei de
condamnare a lui Barba Elena, si anume declaratiile martorilor Grozavu Liudmila,
Goncearuc Natalia, Ermurachi Natalia, Gutu-Zaitev Ana, Baltag Sergiu, Irimciuc Anatolie,
informatia inregistratd la IP Balti la data de 08.01.2015, comunicatul special din
08.01.2015, foto-tabelul sticlei depistate si ridicate, procesul-verbal de perchezitie nr. 81,
procesul-verbal de ridicare a obiectului din 08.01.2015, raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 241 din 27.01.2015 si raportul de expertiza nr. 378 din 18.02.2015, nu servesc
la constatarea comiterii infractiunii de catre Barba Elena. Totodatd, instanta de apel a
considerat ca declaratiile anumitor martori, care sunt detinute in aceeasi celuld cu Barba
Elena si sunt in relatii ostile cu inculpata, urmeaza a fi apreciate ca imprecise, deoarece nu
coroboreaza intre ele, nu dovedesc si nu se raporteaza la Invinuirea adusa inculpatei,
totodatd nu coroboreaza cu declaratiile martorilor Baltag Sergiu si Irimciuc Anatolie —
colaboratori ai Penitenciarului nr. 11 Balti, care nemijlocit s-au aflat la fata locului,
petrecand masura operativa de verificare, perchezitie si ridicare in celula nr. 57 unde
inculpata se detinea.

Suplimentar, instanta de apel a constatat ca instanta de fond a respins cererea
inculpatei Barba Elena (vol. I, f.d. 214-215), prin care aceasta a solicitat dispunerea
efectuarii expertizei dactiloscopice in privinta sticlei din plastic cu capacitatea de 0,5 litri,
recunoscuta drept corp delict.



In sedinta instantei de apel din 26.02.2016, a fost admis demersul avocatului Aliona
Ciocanu in interesele inculpatei, privind efectuarea expertizei dactiloscopice a corpului
delict, cu punerea in fata expertului a intrebarilor solicitate.

Astfel, conform raportului de expertiza nr. 695 din 24.05.2016, s-a stabilit ca pe
suprafata superioara a sticlei de masa plasticd cu volumul de 0,5 litri, ridicatd in urma
perchezitiei in celula nr. 57 a Penitenciarului nr. 11 Balti, de sub patul cet. Barba Elena la
08.01.2015, a fost depistata o urma digitald, valabild pentru identificarea persoanei.

Conform aceluiasi raport de expertiza, urma digitala depistata nu a fost creata de cet.
Barba Elena, potrivit fisei dactiloscopice care a fost prezentata pentru comparatie, ci de
ciatre o alta persoana.

Cercetand probele administrate in cauza, instanta de apel a conchis asupra
netemeiniciei concluziei instantei de fond privind condamnarea inculpatei in baza art. 217
alin. (3) lit. €) Cod penal, or la adoptarea solutiei, prima instanta a dat o apreciere
unilaterald aspectelor de fapt ale cauzei, ignorand totalmente intregul ansamblu probatoriu,
ce indica asupra nevinovatiei inculpatei.

Astfel, instanta de apel a constatat ca instanta de fond nu a dat apreciere din punct de
vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii probelor din dosar, precum si
circumstantelor cauzei respective in coraport cu invinuirea adusa inculpatei, adoptand o
hotarare neintemeiatd, deoarece acuzarea nu a prezentat probe care ar dovedi vinovatia
inculpatei in savarsirea faptei penale ce i se imputa.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, la 08 februarie 2017, invocand drept
temeiuri de recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, prin
care a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

Tn motivarea recursului a invocat dezacordul cu concluzia instantei de apel, referitor
la achitarea inculpatei de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 217
alin. (3) lit. e) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsitd de inculpata. Recurentul
considera ca instanta de apel a pus la baza solutiei adoptate doar declaratiile inculpatei,
fara a aprecia restul probelor, totodatd raportului de expertiza nr. 695 din 24.05.2016
fiindu-i data o apreciere gresita, deoarece la raportul in cauza n-au fost anexate plansele
foto pe 2 file, conform scrisorii de insotire.

6. Pe cauza a fost depusa referintd de catre inculpatd, care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, mentionand ca vina nu o recunoaste si solicita
sa fie mentinuta decizia instantei de apel.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdfii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de recurs decide
asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, daca se constatda cd acesta este vadit
neintemeiat.

Cu referire la critica aprecierii probelor de catre instanta de apel, invocata in
recursul ordinar declarat, Colegiul penal constatd ci aceasta este inadmisibild. In acest



context, Colegiul penal retine ca art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede o lista
exhaustivd de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denota faptul ca chestiunile privind
aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel nefiind un temei
pentru recurs. Tn acest sens, este necesar de a reitera ca potrivit art. 424 alin. (2) Cod de
procedurd penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz comporta
o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examinarii cauzei
n ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar
aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei,
judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de recurs. In contextul dat, Colegiul penal
reitereaza ca instanta de recurs verifica legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti
atacate, exclusiv prin prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

in acelasi context, referitor la temeiul previizut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, indicat de recurent, si anume ca decizia atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal considera ca acesta nu si-a gasit confirmarea,
deoarece instanta de apel, la adoptarea deciziei, a efectuat o cercetare ampla a probelor
administrate in cauza si s-a expus asupra motivelor indicate in apel, iar decizia datd este
certd, completa, corectd, clara, convingatoare si concretd, circumstantele constatate in
cauza data si probele pe care se intemeiaza solutia fiind expuse intr-o stricta consecutivitate
logica.

Tn particular, cu referire la aprecierea gresiti a raportului de expertizi nr. 695 din
24 mai 2016, argument invocat de procuror in recurs, Colegiul penal constata ca instanta
de apel a respectat cu strictete prevederile art. 142-144 Cod de procedura penala, iar n
sedinta de judecata a instantei de apel din 21 septembrie 2016 (f.d. 120-122, vol. I1) s-a
cercetat raportul dat, participantii la proces avand posibilitatea de a inainta obiectii asupra
lui, insa procurorul nefiind de acord cu acesta, nu a thaintat un careva demers cu privire
la efectuarea unei expertize suplimentare sau repetate, conform art. 148 Cod de
procedura penala.

In acelasi context, in pofida invocarilor recurentului, Colegiul penal constati ci
prezenta fisei dactiloscopice la efectuarea expertizei si-a gasit confirmarea prin:
interpelarea Curtii de Apel Balti nr. 1856 din 21 martie 2016 (f.d. 86, vol. Il); scrisoarea
de Tnsotire a Penitenciarului nr. 11 Balti (f.d. 78, vol. II); scrisoarea de insotire a Centrului
National de Expertize Judiciare nr. 2334 din 26 mai 2016 (f.d. 93, vol. Il). Din cele relatate,
se constatd ca recurentul eronat indica cad la materialele cauzei nu au fost anexate acte ce
ar confirma faptul ca efectuarea raportului de expertizd a avut loc in baza fisei
dactiloscopice cu amprentele digitale si palmare prelevate de la Barba Elena, deoarece lipsa
acesteia ar duce la imposibilitatea efectudrii expertizei date.



in contextul dat, Colegiul penal constati ci instanta de apel si-a motivat solutia de
achitare a lui Barbd Elena, prin prisma ansamblului de probe, continutul carora a fost
desfasurat si mentionat in decizia atacata (f.d. 136-139, vol. II) si care au fost apreciate in
corespundere cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penala, sub aspectul
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce.

Cu referire la temeiul pentru recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penala, invocat de recurent, Colegiul penal constatd cd in sustinerea
existentei acestuia in cauza nu a fost invocat nici un motiv sau argument, in consecinta
fiind unul declarativ.

in plenitudinea constatirilor efectuate de citre instanta de apel si concluziilor expuse
n decizia acesteia, precum si omisiunii recurentului de a-si motiva solicitarea sub aspectul
incadrarii juridice gresite a faptei, Colegiul penal considera ca temeiurile pentru recurs,
invocate in cerere, nu si-au gasit confirmare.

Din considerentele enuntate, apreciind ca temeiurile pentru recurs, invocate de
recurent, nu si-au gasit confirmare si nu au fost identificate alte temeiuri, care examinate
din oficiu, sd impund necesitatea casarii hotararii judecatoresti atacate, Colegiul penal
conchide ca recursul ordinar urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece este vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pect. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul Tn Procuratura de
circumscriptie Balti, Valeriu Dubasari, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 30 noiembrie 2016, in cauza penald in privinta lui Barba Elena XXX,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 iunie 2017,

Presedinte Petru Ursache

Judecitori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



