Dosarul nr. 1ra-772/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 mai 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Scutelnic Catalin,
avocatii Buruian Mihail si Gorencu Cornelia in numele inculpatului Poltavcenco
Iurii, avocatul Balan Alexandru in numele inculpatului Onofrei Pantelei, avocatul
Dumitran Ignat in numele inculpatului Onofrei Serghei, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 februarie 2016, in cauza penala
privindu-i pe
Cecati Ruslan Xxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxxxx, originar si
domiciliat or. Xxxxxx str. Xxxxxxxxxxx,;
Poltavcenco Iurii Xxxxxx, ndscut la xxxxxxxxxx, originar
din s. Xxxxxxx r-nul Xxxxxxxx, domiciliat mun. Xxxxxxx str.
XXXXXXXXXXX AP. XX;
Onofrei Serghei Xxxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxxxxxx,
originar si domiciliat or. Xxxxxxxx str-la Xxxxxxxxxx;
si
Onofrei Pantelei Xxxxxx, ndscut la 27 aprilie 1953, originar
st domiciliat or. Xxxxxxxx str-la Xxxxxxxxxx,

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 03.11.2010 - 21.02.2014
2. instanta de apel: 17.05.2014 - 29.02.2016
3. instanta de recurs: 14.03.2017-30.05.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 21 februarie 2014, au
fost achitati: Cecati Ruslan Xxxxx si Onofrei Serghei Xxxxxx de invinuirea in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, Onofrei
Pantelei Xxxxxx, de invinuirea in sdavarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(5), 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, Poltavcenco Iurii Xxxxxx de invinuirea in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motiv ca
faptele nu au fost savarsite de inculpati.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Cecati R. a fost invinuit de cdtre organul
de urmdrire penala pentru faptul, ca in perioada de timp a lunilor august 2001 —
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martie 2002, urmarind scopul traficului de fiinte umane in scop de prelevare a
organelor, actionand intentionat, de comun acord si prin intelegere prealabild cu
Poltavcenco 1., Zis Michael si alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, prin inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate a comis actiuni
intentionate In vederea recrutdrii, transportdrii si addpostirii victimelor Scrob
Vadim Xxxxx, Coposciu Vitali Xxxxxx, Covalji Vitali Xxxxxx, cu consimtdmantul
acestora, in scop de prelevare a organelor.

Astfel, conform actului de invinuire, In perioada lunilor august — septembrie
2001, Poltavcenco 1., actionand de comun acord cu Cecati R., iar ultimul cu Zis
Michael si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala, prin abuz de
pozitie de vulnerabilitate, manifestata prin situatia precara din punct de vedere a
supravietuirii sociale, precum si prin situatia economica grea si existenta unor
datorii de ordin financiar care victima nu le putea restitui, l1-au recrutat pe Scrob
Vadim, in scop de prelevare a organelor.

Ulterior, Cecati R., care actiona Impreuna si de comun acord cu Poltavcenco I,
Zis Michael si alte persoane nestabilite, actionand in scopul realizarii intentiei
infractionale, abuzand de situatia de vulnerabilitate a Iui Scrob V. a preluat actiunile
infractionale de trafic de fiinte umane in scop de prelevare a organelor initiate de
catre Poltavcenco I.

Tot In aceiasi perioada de timp, Cecati R. actionand impreuna si de comun
acord cu Poltavcenco ., Zis Michael si alte persoane nestabilite in vederea atingerii
scopului infractional, pentru a realiza transportarea victimei Scrob V. in tara de
destinatie in scop de prelevare a organelor, a organizat examinarea medicala a
acestuia si efectuarea analizelor medicale necesare pentru ulterioara interventie
chirurgicald, in scopul prelevarii unui rinichi, suportand toate cheltuielile necesare.

La 22.02.2002, Cecati R., actionand impreuna si de comun acord cu Poltavcenco
I. si alte persoane nestabilite, fiind informat in prealabil de catre acesta despre locul
aflarii lui Scrob V., s-a intalnit cu ultimul la statia de alimentare cu petrol , Lukoil”
situatd pe str. Alecu Ruso din mun. Chisindu si l-a transportat cu automobilul
condus de catre el la Aeroportul International Chisindu.

In continuare, in aceiasi zi, intru realizarea intentiei infractionale, Cecati R. care
actiona impreuna si de comun acord cu Poltavcenco lurii si alte persoane nestabilite,
au realizat transportarea victimei Scrob V. in tara de destinatie Turcia, prin
procurarea biletului de cdldtorie la ruta aeriand Chisindu — Istanbul, pentru data de
22.02.2002, unde acesta urma sa fie preluat si addpostit de catre Zis Michael, pentru
ulterioara organizare a transportarii victimei intr-o clinica particulara din or.
Istanbul, Turcia, in scopul prelevarii unui rinichi.

In continuare, Zis Michael, actionand impreuna si de comun acord cu Cecati R.,
iar ultimul la randul sau cu Poltavcenco L. si alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penala, intru atingerea scopului infractional, 1-a transportat pe Scrob V. la o
clinica particulard neautorizata din acelasi oras, unde victima a fost addpostita si
supusa unei interventii chirurgicale in regiunea flancului stang abdominal, fiindu-i
prelevat — inlaturat rinichiul stang.



Ulterior, Cecati R., pentru a ascunde comiterea infractiunii de trafic de fiinte
umane, actionand de comun acord cu Poltavcenco I. si alte persoane nestabilite, i-au
transmis victimei Scrob V. suma de 4.000 dolari SUA, in calitate de remunerare
pentru prelevarea rinichiului.

Tot, Cecati Ruslan, aproximativ in perioada lunilor septembrie — noiembrie
2001, urmdrind scopul traficului de fiinte umane in scop de prelevare a organelor,
actionand intentionat, de comun acord si prin intelegere prealabila cu Zis Michael,
Axenti Veaceslav, iar ultimul la randul sau cu Onofrei P., Onofrei S. si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penala, prin inseldciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate au organizat recrutarea, transportarea si adadpostirea victimei
Coposciu Vitali Xxxxxx, cu consimtdmantul acestuia, in scop de prelevare a
organelor.

Astfel, In perioada mentionatd, Onofrei S., actionand de comun acord cu
Onofrei P. (in privinta cdrora cauza penala a fost expediata cu rechizitoriu in instanta
de judecatd), Axenti Veaceslav, iar acesta cu Cecati R., Zis Michael si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, prin inselaciune, manifestata prin
promisiunea achitarii sumei de 15.000 dolari SUA si abuz de pozitie de
vulnerabilitate manifestatd prin situatia economica grea si existenta unor datorii de
ordin financiar care victima nu le putea restitui, l-au recrutat pe Coposciu Vitali, in
scop de prelevare a organelor.

Ulterior, Onofrei P., care actiona impreund si de comun acord cu Onofrei S.,
actionand In scopul realizdrii intentiei infractionale, aflandu-se in or. Vulcdnesti,
abuzand de situatia de vulnerabilitate a lui Coposciu Vitali a organizat intalnirea
ultimului cu Axenti Veaceslav, care a preluat actiunile infractionale de trafic de fiinte
umane in scop de prelevare a organelor initiate de catre Onofrei S. si Onofrei P.

In aceeasi zi, Axenti Veaceslav, actionand impreund si de comun acord cu
Onofrei S., Onofrei P., Cecati R., Zis Michael si alte persoane nestabilite l-a
transportat cu automobilul sau personal pe Coposciu V. in mun. Chisinau, unde
Cecati R. i-a organizat ultimului examinarea medicald si efectuarea analizelor
medicale necesare pentru ulterioara interventie chirurgicald in scopul prelevarii unui
rinichi.

Ulterior, la 14.11.2001 Cecati R., care actiona impreund si de comun acord cu Zis
Michael, Axenti Veaceslav, iar ultimul la randul sau cu Onofrei S., Onofrei P. si alte
persoane nestabilite, In vederea atingerii scopului lor infractional, a organizat
transportarea victimei Coposciu V. la Aeroportul International Chisindu. In
continuare, in aceeasi zi, intru realizarea intentiei infractionale, Axenti V. impreuna
cu Cecati R. au realizat transportarea victimei in tara de destinatie Turcia, prin
procurarea biletului de calatorie la ruta aeriana Chisindu — Istanbul, pentru data de
14.11.2001, unde acesta urma sa fie preluat si addpostit de catre Zis Michael, pentru
ulterioara organizare a transportdrii victimei intr-o clinicd particularda din or.
Istanbul, Turcia, in scopul prelevarii unui rinichi.

In continuare, Zis Michael, actionand impreuna si de comun acord cu Cecati R.,
Axenti V., iar ultimul la randul sdau cu Onofrei S., Onofrei P. si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, intru atingerea scopului infractional 1-a



transportat pe Coposciu V. la o clinica particulara neautorizata din acelasi orag, unde
victima a fost addpostita si supusa unei interventii chirurgicale in regiunea flancului
stang abdominal, fiindu-i prelevat — inlaturat rinichiul stang, pentru care fapt a
primit de la o persoand necunoscuta suma de 10.000 dolari SUA.

Tot, Cecati Ruslan, aproximativ in perioada lunilor noiembrie 2001 — martie
2002, urmdrind scopul traficului de fiinte umane in scop de prelevare a organelor,
actionand intentionat, de comun acord si prin intelegere prealabild cu Zis Michael,
Axenti Veaceslav, iar ultimul la randul sau cu Onofrei P., Onofrei S. si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, prin inseldciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate au organizat recrutarea, transportarea si adapostirea victimei Covalji
Vitali Xxxxxx, cu consimtdmantul acestuia, in scop de prelevare a organelor pentru
transplantare.

Astfel, in perioada mentionatd, Onofrei S. actionand in comun cu Onofrei P.,
Axenti V., iar ultimul cu Cecati R., Zis Michael si alte persoane nestabilite de organul
de urmadrire penald, prin Ingeldciune, manifestata prin promisiunea angajarii la
muncd in calitate de lacatus la un autoservice din Turcia si abuz de pozitie de
vulnerabilitate, manifestata prin situatia economica grea, l-au recrutat pe Covalji
Vitali, in scop de prelevare a organelor.

Ulterior, Onofrei S., care actiona impreund si de comun acord cu Onofrei P.,
aflindu-se in or. Vulcanesti, abuzand de situatia de vulnerabilitate a lui Covalji Vitali
a organizat transportarea acestuia in mun. Chisindu si intalnirea ultimului cu Axenti
V. si Cecati R., care au preluat actiunile infractionale de trafic de fiinte umane in scop
de prelevare a organelor initiate de catre Onofrei S. si Onofrei P.

In continuare, Cecati R., actionand impreuna si de comun acord cu Zis Michael,
Axenti V. si alte persoane nestabilite, s-a intalnit cu Covalji Vitali in mun. Chisindu,
unde ultimului i-a fost organizatda examinarea medicald si efectuarea analizelor
medicale necesare pentru ulterioara interventie chirurgicald in scopul prelevarii unui
rinichi.

Tot in aceeasi perioada de timp, Cecati R., actionand in vederea atingerii
scopului infractional, pentru a realiza transportarea victimei in tara de destinatie,
impreuna cu Axenti V. a organizat perfectarea in timp de o zi a pasaportului victimei
Covalji V. seria A 0970667, suportand toate cheltuielile.

La 28.02.2002 Cecati R., care actiona impreuna si de comun acord cu Zis Michael
si alte persoane nestabilite, in vederea atingerii scopului lor infractional comun,
impreuna cu Axenti V. a organizat transportarea victimei Covalji V. la Aeroportul
International Chisindu. In continuare, in aceeasi zi, intru realizarea intentiei
infractionale, Cecati R. impreund cu Axenti V. au comis actiuni de transportare a lui
Covalji V. in tara de destinatie Turcia, prin procurarea biletului de calatorie la ruta
aeriand Chisinau - Istanbul pentru data de 28.02.2002, unde victima urma sa fie
preluatd si adapostitd de catre Zis Michael, pentru ulterioara organizare a
transportdrii acesteia intr-o clinicad particulard din or. Istanbul, Turcia, In scopul
prelevarii unui rinichi.

In continuare, in aceiasi zi, Zis Michael, actionand impreunad si de comun acord
cu Cecati R., Axenti V., iar ultimul la randul sau cu Onofrei S., Onofrei P. si alte



persoane nestabilite de organul de urmarire penald, Intru atingerea scopului
infractional l-a transportat pe Covalji V. la o clinica particulara neautorizata din
acelasi oras, unde victima a fost addpostita si supusa unei interventii chirurgicale in
regiunea flancului stang abdominal, fiindu-i prelevat — inldturat rinichiul stang.

Ulterior, Onofrei P., pentru a ascunde comiterea infractiunii de trafic de fiinte
umane, actionand de comun acord cu Onofrei S., Axenti V., iar ultimul la randul sau
cu Cecati R, i-a transmis victimei Covalji V. suma de 6.000 dolari SUA, in calitate de
remunerare pentru prelevarea rinichiului.

Astfel, partea acuzdrii a solicitat de a incadra actiunile lui Cecati R. in baza art.
165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si anume traficul de fiinte umane, adica recrutarea,
transportare si addpostire a unei persoane, cu consimtdmantul acesteia, in scop de
prelevare a organelor, actiuni savarsite prin ingelaciune, abuz de pozitie de
vulnerabilitate, asupra a doud sau mai multor persoane si de mai multe persoane.

De catre organul de urmarire penald Poltavcenco I. a fost invinuit, precum ca in
perioada lunilor august 2001 - februarie 2002, aflandu-se in mun. Chisindu,
urmarind scopul traficului de fiinte umane in scop de prelevare a organelor,

actionand intentionat, din interes material, impreuna si prin intelegere prealabila cu
Cecati R., iar ultimul la randul sdu cu alte persoane nestabilite de organul de
urmadrire penald, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, manifestata prin situatia
precara din punct de vedere a supravietuirii sociale, a comis actiuni intentionate in
vederea recrutdrii, transportdrii si addpostirii victimei Scrob Vadim Xxxxx, cu
consimtamantul acestuia, in scop de prelevare a organelor.

Astfel conform invinuirii, In perioada lunii august 2001, Poltavcenco I,
actionand Impreuna si de comun acord cu Cecati R. si alte persoane nestabilite, prin
abuz de pozitie de vulnerabilitate, manifestatd prin situatia precara din punct de
vedere a supravietuirii sociale, precum si prin situatia economica grea si existenta
unor datorii de ordin financiar care victima nu le putea restitui, sub pretextul
achitarii sumei de 4.000 dolari SUA, l-a recrutat pe Scrob V., cu consimtamantul
acestuia, in scop de prelevare a organelor, comunicandu-i ca suplimentar 1i va
comunica detaliile necesare.

Ulterior, aproximativ in perioada lunii februarie 2002, Poltavcenco I,
continuand realizarea intentiei infractionale comune, i-a solicitat lui Scrob V. sa se
deplaseze in sect. Botanica, mun. Chisindu si sa se intalneasca cu Cecati R. pentru ca
ultimul sd-1 insoteascd pentru examinarea medicala si efectuarea analizelor medicale
necesare pentru ulterioara interventie chirurgicald, in scopul prelevarii unui rinichi.

In continuare, la data de 22.02.2002 Poltavcenco I.,, actionand in vederea
realizdrii transportdrii victimei in tara de destinatie, impreund si de comun acord cu
Cecati R. si alte persoane nestabilite, i-a dat indicatii lui Scrob V. sa se prezinte la
statia de alimentare cu petrol ,Lukoil” situatd pe str. Alecu Russo din mun.
Chisindu, pentru ca In aceeasi zi sd-i fie organizatd transportarea sa in Turcia, In
vederea prelevarii unui rinichi.

Tot la 22.02.2002, Cecati R., preluand actiunile infractionale initiate de catre
Poltavcenco I., actionand impreuna si de comun acord cu acesta si alte persoane
nestabilite, fiind informat in prealabil de catre ultimul despre locul afldrii lui Scrob



V., s-a Intalnit cu ultimul la statia de alimentare cu petrol , Lukoil” situata pe str.
Alecu Ruso din mun. Chisindu si l-a transportat pe acesta cu automobilul condus de
catre el la Aeroportul International Chisinau.

In continuare, Cecati R. care actiona Impreund si de comun acord cu
Poltavcenco I. au comis actiuni de transportare a victimei Scrob V. in Turcia, prin
procurarea biletului de calatorie la ruta aeriana Chisindu - Istanbul pentru aceeasi zi,
unde ultimul urma s fie preluat si addpostit de catre Zis Michael, pentru ulterioara
organizare a transportdrii victimei intr-o clinica din or. Istanbul, Turcia, In scopul
prelevarii unui rinichi.

In aceeasi zi, la 22.02.2002, Scrob V. ajungand in or. Istanbul, Turcia, a fost
intalnit de cdtre Zis Michael, care actionand prin intelegere prealabild cu Cecati R,
iar ultimul la randul sau cu Poltavcenco I. si alte persoane nestabilite de organul de
urmdrire penala, intru atingerea scopului infractional 1-a transportat pe Scrob V. la o
clinicA medicald din acelasi oras, unde victima a fost supusa unei interventii
chirurgicale in regiunea flancului stang abdominal, fiindu-i prelevat — inlaturat
rinichiul stang, fiindu-i cauzate leziuni corporale grave.

La 26.02.2002, victima Scrob V., dupa prelevarea rinichiului stang, revenind din
Turcia in R. Moldova, a fost intalnita la Aeroportul International Chisindu de catre
Poltavcenco I., Cecati R. si alte persoane, care ulterior i-au transmis suma de 4.000
dolari SUA, in calitate de remunerare pentru prelevarea rinichiului.

Astfel, partea acuzarii a solicitat de a incadra actiunile lui Poltavcenco I. in baza
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal si anume traficul de fiinte umane, adicd recrutarea,
transportarea si addpostirea unei persoane, cu consimtamantul acesteia, in scop de prelevare
a organelor, sdvdrsitd prin abuz de pozitie de vulnerabilitate si de mai multe persoane.

De cdtre organul de urmdrire penald Onofrei S. este invinuit, precum ca
aproximativ In perioada lunilor septembrie — noiembrie 2001, aflandu-se in or.
Vulcanesti, urmdrind scopul traficului de fiinte umane in scop de prelevare a
organelor, actionand intentionat, din interes material, de comun acord si prin
intelegere prealabila cu tatdl sdu Onofrei P., Axenti V., Cecati R., Zis Michael si alte
persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, prin inseldciune si abuz de

pozitie de vulnerabilitate au organizat recrutarea, transportarea si adapostirea
victimei Coposciu Vitali Xxxxxx, cu consimtamantul acestuia, in scop de prelevare a
organelor.

Astfel conform actului de acuzare, in perioada mentionata Onofrei S., actionand
de comun acord cu tatal sau Onofrei P., cu Axenti V., Cecati R., Zis Michael si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, prin inseldciune, manifestata
prin promisiunea achitdrii sumei de 15.000 dolari SUA si abuz de pozitie de
vulnerabilitate manifestatd prin situatia economica grea si existenta unor datorii de
ordin financiar care victima nu le putea restitui, l-a recrutat pe Coposciu V., in scop
de prelevare a organelor.

Ulterior, Onofrei P., care actiona impreuna si de comun acord cu Onofrei S.,
actionand in scopul realizdrii intentiei infractionale a lui Onofrei S., aflandu-se in or.
Vulcdnesti, abuzand de situatia de vulnerabilitate a lui Coposciu V., a organizat



intalnirea ultimului cu Axenti V., care a preluat actiunile infractionale de trafic de
fiinte umane in scop de prelevare a organelor initiate de catre Onofrei S. si Onofrei P.

In aceiasi zi, Axenti V., actionand impreund si de comun acord cu Onofrei S.,
Onofrei P., Cecati R., Zis Michael si alte persoane nestabilite, 1-a transportat cu
automobilul sau personal pe Coposciu V. in mun. Chisindu, unde ultimului i-a fost
organizata examinarea medicald si efectuarea analizelor necesare pentru ulterioara
interventie chirurgicald in scopul prelevarii unui rinichi.

Ulterior, la 14.11.2001 Axenti V., care actiona impreuna si de comun acord cu
Onofrei S., Onofrei P., Cecati R., Zis Michael si alte persoane nestabilite, in vederea
atingerii scopului lor infractional, a organizat transportarea victimei Coposciu V. la
Aeroportul International Chisindu. In continuare, in aceeasi zi, intru realizarea
intentiei infractionale, Axenti V. impreund cu Cecati R. au realizat transportarea
victimei in tara de destinatie Turcia, prin procurarea biletului de caldtorie la ruta
aerianad Chisindu - Istanbul, pentru data de 14.11.2001 si lI-au insotit pe Coposciu V.
pana in or. Istanbul, unde acesta urma sa fie preluat si adapostit de catre Zis
Michael, pentru ulterioara organizare a transportdrii victimei intr-o clinica
particulara din or. Istanbul, Turcia, in scopul prelevdrii unui rinichi.

In aceeasi zi, Axenti V., care actiona impreuna si de comun acord cu Onofrei S.,
Onofrei P. si alte persoane nestabilite, ajungand in or. Istanbul, Turcia impreuna cu
Cecati Ruslan, l-au transferat pe Coposciu V. lui Zis Michael, pentru ulterioara
prelevare a rinichiului pentru transplantare.

In continuare, Zis Michael, actionand impreund si de comun acord cu Axenti V.,
iar ultimul la randul sdu cu Onofrei S., Onofrei P. si alte persoane nestabilite de
organul de urmarire penald, intru atingerea scopului infractional l-a transportat pe
Coposciu V. la o clinicd particulara neautorizata din acelasi oras, unde victima a fost
addpostitd si supusda unei interventii chirurgicale in regiunea flancului stang
abdominal, fiindu-i prelevat — inldturat rinichiul stang, pentru care fapt a primit de
la 0 persoana necunoscuta suma de 10.000 dolari SUA.

Tot, Onofrei S., aproximativ in perioada lunilor noiembrie 2001 — martie 2002,
aflandu-se in or. Vulcdnesti, urmarind scopul traficului de fiinte umane in scop de
prelevare a organelor pentru transplantare, actionand intentionat, din interes
material, de comun acord si prin intelegere prealabila cu Onofrei P., Axenti V.,
Cecati R., Zis Michael si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, prin
inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate au organizat recrutarea,
transportarea si adapostirea victimei Covalji Vitali Xxxxxx, cu consimtamantul
acestuia, In scop de prelevare a organelor pentru transplantare.

Astfel, in perioada mentionatda, Onofrei S., actionand in comun cu Onofrei P.,
Axenti V., Cecati R., Zis Michael si alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, prin ingelaciune, manifestata prin promisiunea angajdrii la munca in calitate
de laciatus la un autoservice din Turcia si abuz de pozitie de vulnerabilitate,
manifestata prin situatia economica grea, l-a recrutat pe Covalji V., in scop de
prelevare a organelor.

Ulterior, Onofrei S., care actiona impreund si de comun acord cu Onofrei P.,
aflandu-se in or. Vulcanesti, abuzand de situatia de vulnerabilitate a lui Covalji V. a



organizat transportarea acestuia in mun. Chisindu si intalnirea ultimului cu Axenti
V. si Cecati R,, care au preluat actiunile infractionale de trafic de fiinte umane in scop
de prelevare a organelor initiate de catre Onofrei S. si Onofrei P.

In continuare, Axenti V., actionand impreund si de comun acord cu Onofrei S.,
Onofrei P., Zis Michael si alte persoane nestabilite, impreuna cu Cecati R. s-a Intalnit
cu Covalji V. iIn mun. Chisindu, unde ultimului i-a fost organizatd examinarea
medicala si efectuarea analizelor necesare pentru ulterioara interventie chirurgicala
in scopul prelevarii unui rinichi.

Tot in aceiasi perioada de timp, Axenti V., care actiona impreund si de comun
acord cu Onofrei S., Onofrei P., actionand in vederea atingerii scopului infractional,
pentru a realiza transportarea victimei in tara de destinatie, a organizat, impreuna cu
Cecati R., perfectarea in timp de o zi a pasaportului victimei Covalji V. seria A
0970667, suportand toate cheltuielile.

La 28.02.2002 Axenti V., care actiona impreuna si de comun acord cu Onofrei S.,
Onofrei P., Zis Michael si alte persoane nestabilite, in vederea atingerii scopului lor
infractional, impreuna cu Cecati R. a organizat transportarea victimei Covalji V. la
Aeroportul International Chisindu. In continuare, in aceeasi zi, intru realizarea
intentiei infractionale, Axenti V. Impreund cu Cecati R. au comis actiuni de
transportare a lui Covalji V. in tara de destinatie Turcia, prin procurarea biletului de
calatorie la ruta aeriand Chisinau - Istanbul pentru data de 28.02.2002, unde victima
urma sa fie preluata si adapostita de catre Zis Michael, pentru ulterioara organizare
a transportdrii acesteia intr-o clinicd particulard din or. Istanbul, Turcia, In scopul
prelevarii unui rinichi.

In continuare, In aceeasi zi, Zis Michael, actionand impreuna si de comun acord
cu Cecati R., Axenti V., iar ultimul la randul sau cu Onofrei S., Onofrei P. si alte
persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, intru atingerea scopului
infractional, 1-a transportat pe Covalji V. la o clinica particulara neautorizata din
acelasi oras, unde victima a fost addpostitd si supusa unei interventii chirurgicale in
regiunea flancului stang abdominal, fiindu-i prelevat — inldturat rinichiul stang.

Ulterior, Onofrei P., pentru a ascunde comiterea infractiunii de trafic de fiinte
umane, actionand de comun acord cu Axenti V. si Onofrei S., i-a transmis victimei
Covalji V. suma de 6.000 dolari SUA, in calitate de remunerare pentru prelevarea
rinichiului.

Astfel, partea acuzdrii a solicitat de a incadra actiunile lui Onofrei S. in baza art.
165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si anume traficul de fiinte umane, adicd recrutarea,
transportarea si addpostirea unei persoane, cu consimtamantul acestuia, in scop de prelevare
a organelor, sdvdrsitd prin inseldciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra a doud
persoane si de mai multe persoane.

De catre organul de urmadrire penala Onofrei P., a fost invinuit, precum ca

aproximativ in perioada lunilor septembrie — noiembrie 2001, aflandu-se in or.
Vulcdnesti, urmarind scopul traficului de fiinte umane in scop de prelevare a
organelor, actionand intentionat, din interes material, de comun acord si prin
intelegere prealabild cu Onofrei S., Axenti V., Cecati R., Zis Michael si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, prin inseldciune si abuz de pozitie de



vulnerabilitate a contribuit la recrutarea, transportarea si addpostirea victimei
Coposciu Vitali Xxxxxx, cu consimtamantul acestuia, in scop de prelevare a
organelor, prin sfaturi, prestare de informatii, acordare de mijloace ori inldturare de
obstacole.

Astfel conform invinuirii, In perioada mentionata, Onofrei P. actionand de
comun acord cu Onofrei S. iIntru realizarea intentiei infractionale, i-a prestat
ultimului informatii despre faptul, ca are posibilitate sa organizeze prin intermediul
lui Axenti V., transportarea persoanelor in Turcia, in scop de prelevare a organelor.

In aceeasi perioada de timp, Onofrei S. actionand de comun acord cu Onofrei P.,
iar ultimul la randul sdu cu Axenti V., Cecati R., Zis Michael si alte persoane
nestabilite de organul de urmadrire penald, prin ingelaciune, manifestata prin
promisiunea achitdrii sumei de 15.000 dolari SUA si abuz de pozitie de
vulnerabilitate manifestata prin situatia economica grea, si existenta unor datorii de
ordin financiar care victima nu le putea restitui, I-a recrutat pe Coposciu V., in scop
de prelevare a organelor.

Ulterior, Onofrei P., care actiona impreund si de comun acord cu Onofrei S.,
actionand iIn calitate de complice In scopul realizdrii intentiei infractionale a lui
Onofrei S., abuzand de situatia de vulnerabilitate a lui Coposciu V., i-a oferit acestuia
informatii referitor la posibilitatea organizdrii transportdrii sale in Turcia pentru a-i fi
prelevat un rinichi, precum si referitor la persoanele care urmau sa preia actiunile
infractionale initiate de catre Onofrei S.

In continuare, Onofrei P., continuandu-si actiunile sale infractionale, aflandu-se
la domiciliul sdu din or. Vulcdnesti, actionand in calitate de complice la comiterea
infractiunii, a Inlesnit sdvarsirea acesteia si a inldturat obstacole prin organizarea
intalnirii victimei Coposciu V. cu Axenti V., pe care nu il cunostea pana la acel
moment, care a preluat actiunile infractionale de trafic de fiinte umane in scop de
prelevare a organelor initiate de catre Onofrei P. si Onofrei S.

In aceiasi zi, Axenti V., actionand impreuna si de comun acord cu Onofrei P.,
Onofrei S., Cecati R., Zis Michael si alte persoane nestabilite, 1-a transportat cu
automobilul sau personal pe Coposciu V. in mun. Chisinau, unde ultimului i-a fost
organizatd examinarea medicald si efectuarea analizelor necesare pentru ulterioara
interventie chirurgicald in scopul prelevarii unui rinichi.

Ulterior, la 14.11.2001 Axenti V., care actiona impreuna si de comun acord cu
Onofrei P., Onofrei S., Cecati R., Zis Michael si alte persoane nestabilite, in vederea
atingerii scopului lor infractional, a organizat transportarea victimei Coposciu V. la
Aeroportul International Chisindu. In continuare, in aceeasi zi, intru realizarea
intentiei infractionale, Axenti V. impreuna cu Cecati R. au realizat transportarea
victimei In tara de destinatie Turcia, prin procurarea biletului de cdlatorie la ruta
aeriand Chisindu — Istanbul, pentru data de 14.11.2001 si l-au insotit pe Coposciu V.
pana in or. Istanbul, unde acesta urma sa fie preluat si addpostit de cdtre Zis
Michael, pentru wulterioara organizare a transportdrii victimei Intr-o clinica
particulara din or. Istanbul, Turcia, in scopul prelevarii unui rinichi.

In aceeasi zi, Axenti V., care actiona impreuna si de comun acord cu Onofrei P.,
Onofrei S. si alte persoane nestabilite, ajungand in or. Istanbul, Turcia impreund cu



Cecati R., l-au transferat pe Coposciu V. lui Zis Michael, pentru ulterioara prelevare
a rinichiului pentru transplantare.

In continuare, Zis Michael, actionand impreuna si de comun acord cu Axenti V.,
iar ultimul la randul sdu cu Onofrei P., Onofrei S. si alte persoane nestabilite de
organul de urmadrire penald, intru atingerea scopului infractional, 1-a transportat pe
Coposciu V. la o clinicd particulara neautorizata din acelasi oras, unde victima a fost
addpostitd si supusa unei interventii chirurgicale in regiunea flancului stang
abdominal, fiindu-i prelevat — inlaturat rinichiul stang, pentru care fapt a primit de
la o0 persoana necunoscuta suma de 10.000 dolari SUA.

Tot, Onofrei P., aproximativ in perioada lunilor noiembrie 2001 — martie 2002,
aflandu-se in or. Vulcanesti, urmdrind scopul traficului de fiinte umane in scop de
prelevare a organelor pentru transplantare, actionand intentionat, din interes
material, de comun acord si prin intelegere prealabild cu Onofrei S., Axenti V., Cecati
R., Zis Michael si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penala, prin
ingelaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, a contribuit la recrutarea,
transportarea si addpostirea victimei Covalji Vitali Xxxxxx, cu consimtamantul
acestuia, In scop de prelevare a organelor, prin sfaturi, prestare de informatii,
acordare de mijloace ori inlaturare de obstacole.

Astfel, in perioada mentionata, Onofrei S. actionand in comun cu Onofrei P.,
Axenti V., Cecati R., Zis Michael si alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, prin ingelaciune, manifestatd prin promisiunea angajdrii la munca in calitate
de lacdtus la un autoservise din Turcia si abuz de pozitie de vulnerabilitate,
manifestatd prin situatia economica grea, l-a recrutat pe Covalji V., In scop de
prelevare a organelor.

Ulterior, Onofrei S., care actiona impreund si de comun acord cu Onofrei P.,
aflandu-se in or. Vulcanesti, abuzand de situatia de vulnerabilitate a lui Covalji V. a
organizat transportarea acestuia In mun. Chisindu si intalnirea ultimului cu Axenti
V. si Cecati R., care au preluat actiunile infractionale de trafic de fiinte umane in scop
de prelevare a organelor initiate de catre Onofrei S. si Onofrei P.

In continuare, Axenti V., actionand impreund si de comun acord cu Onofrei P.,
Onofrei S., Zis Michael si alte persoane nestabilite, impreuna cu Cecati R. s-a Intalnit
cu Covalji V. iIn mun. Chisindu, unde ultimului i-a fost organizata examinarea
medicala si efectuarea analizelor necesare pentru ulterioara interventie chirurgicala
in scopul prelevarii unui rinichi.

Tot in aceeasi perioadd de timp, Axenti V., care actiona impreuna si de comun
acord cu Onofrei P. si Onofrei S., actionand in vederea atingerii scopului infractional,
pentru a realiza transportarea victimei in tara de destinatie, a organizat, impreuna cu
Cecati R., perfectarea in timp de o zi a pasaportului victimei Covalji V. seria A
0970667, suportand toate cheltuielile.

La 28.02.2002 Axenti V., care actiona impreuna si de comun acord cu Onofrei P.,
Onofrei S., Zis Michael si alte persoane nestabilite, in vederea atingerii scopului lor
infractional, impreund cu Cecati R. a organizat transportarea victimei Covalji V. la
Aeroportul International Chisindu. In continuare, in aceeasi zi, intru realizarea
intentiei infractionale, Axenti V. impreund cu Cecati R. au comis actiuni de
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transportare a lui Covalji V. in tara de destinatie Turcia, prin procurarea biletului de
cdlatorie la ruta aeriana Chisindu - Istanbul pentru data de 28.02.2002, unde victima
urma sa fie preluata si addpostita de catre Zis Michael, pentru ulterioara organizare
a transportdrii acesteia intr-o clinicd particulard din or. Istanbul, Turcia, In scopul
prelevarii unui rinichi.

In continuare, in aceeasi zi, Zis Michael, actionand impreuna si de comun acord
cu Cecati R., Axenti V., iar ultimul la randul sau cu Onofrei P., Onofrei S. si alte
persoane nestabilite de organul de urmdrire penald, intru atingerea scopului
infractional I-a transportat pe Covalji V. la o clinica particulara neautorizata din
acelasi oras, unde victima a fost addpostita si supusa unei interventii chirurgicale in
regiunea flancului sting abdominal, fiindu-i prelevat — inlaturat rinichiul stang.

Ulterior, Onofrei P., pentru a ascunde comiterea infractiunii de trafic de fiinte
umane, actionand de comun acord cu Axenti V. si Onofrei S., i-a transmis victimei
Covalji V. suma de 6.000 dolari SUA, in calitate de remunerare pentru prelevarea
rinichiului.

Astfel, partea acuzadrii a solicitat de a Incadra actiunile lui Onofrei P. in baza art.
42 alin. (5), 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si anume complicitatea la traficul de fiinte
umane, adicd la recrutarea, transportarea si addpostirea unei persoane, cu consimtamantul
acestuia, in scop de prelevare a organelor, sdvdrsitd prin ingeldciune, abuz de pozitie de
vulnerabilitate, asupra a doud persoane si de mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea

acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie recunoscuti vinovati si condamnati:
Poltavcenco I. in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate iIn domeniul turismului, angajarii
persoanelor in campul muncii peste hotarele tdrii, precum si alte activitati conexe pe
un termen de 2 ani; Onofrei S. in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la 9 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul turismului,
angajdrii persoanelor in campul muncii peste hotarele tarii, precum si alte activitati
conexe pe un termen de 2 ani; Onofrei P. in baza art. 42 alin. (5), 165 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, 1a 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in
domeniul turismului, angajarii persoanelor in campul muncii peste hotarele tarii,
precum si alte activitati conexe pe un termen de 2 ani; Cecati R. in baza art. 165 alin.
(2) 1it. b), d) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate In domeniul turismului, angajdrii persoanelor in campul muncii peste
hotarele tarii, precum si alte activitdti conexe pe un termen de 2 ani. Actiunea civild
inaintatd de partea vatdmata Scrob V. a o lasa fara solutionare in legaturd cu
renuntarea la aceasta, iar actiunea civila inaintatda de Coposciu V. a o admite si a
incasa din contul inculpatilor in beneficiul pdrtii vatamate suma de 80.000 lei.
In motivarea apelului a invocat:
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- vinovatia inculpatilor este dovedita prin declaratiile partilor vatamate Scrob
V., Coposciu V., Covalji V., martorilor Hrebatii M., Scrob I., Coposciu M., Coposciu
L., Coposciu A., Covalji A., Covalji M., cat si prin probele materiale acumulate de
catre organul de urmarire penala si cercetate in cadrul sedintei instantei de fond;

- este eronatd concluzia primei instante privind neadmiterea proceselor verbale
de recunoastere dupa fotografie a inculpatului Cecati R. de catre partile vatamate
Coposciu V. si Covalji V;

- organul de urmadrire penald a dispus efectuarea recunoasterii lui Cecati R.
dupa fotografie din considerentul, ca in perioada efectudrii urmaririi penale acesta s-
a aflat peste hotarele tdrii, fapt confirmat prin materialele cauzei si anume, copia
incheierii Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 27.09.2004, prin care a fost
anulatd condamnarea lui Cecati R. cu suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei si trimiterea acestuia iIn penitenciar de tip deschis pentru executarea
pedepsei sub forma de inchisoare, pe un termen de 5 ani, cu anuntarea acestuia in
cautare;

- concluzia primei instante privind veridicitatea declaratiilor inculpatului Cecati
R., referitoare la interesul de persecutare a acestuia din partea colaboratorilor de
politie este una subiectiva si contrard materialelor cauzei. Astfel, pana la momentul
pronuntdrii sentintei, inculpatul Cecati R. nu a inaintat careva plangeri, privind
actiunile ilegale ale colaboratorilor de politie;

- prima instanta a apreciat ca fiind veridica versiunea inculpatului Cecati R.
privind estorcarea de la el a unor sume de catre partea vatamata Coposciu V., pentru
a nu-1 acuza in instanta, prin expedierea unui SMS cu continut provocator. in acelasi
timp, instanta de judecatd nu a luat in consideratie faptul, ca in cadrul cercetarii
judecdtoresti de catre inculpatul Cecati R. nu au fost prezentate careva probe in acest
sens, desi ultimul a avut posibilitatea reald sa pastreze acel SMS si sd-1 prezinte ca
proba in instanta de judecata;

- prima instantd nu a luat in consideratie, ca in perioada indicata partea vatamata
Coposciu V., ispasea pedeapsa cu inchisoare, fiind detinut In penitenciar si prin
urmare ultimul nu avea posibilitatea reald de a-i expedia inculpatului Cecati R.
mesaje SMS;

- partile vatamate si martorii, ce au fost audiati in sedintele de judecata sub
jurdmant, nu au avut nici un motiv sa dea declaratii neveridice in privinta
inculpatilor, deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine, ca
persoanele in cauza nu au avut anterior careva certuri sau conflicte.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 februarie
2016, a fost admis apelul procurorului, casatd sentinta in partea achitarii inculpatilor
Onofrei S., Onofrei P. si Poltavcenco I., si pronuntata o noua hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Poltavcenco I. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a activa in domeniul
turismului si alte activitdti conexe, pe un termen de 2 ani, Onofrei S. si Onofrei P. au
fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
la cate 7 ani inchisoare, fiecare cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea
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de dreptul de a activa in domeniul turismului si alte activitati conexe, pe un termen
de 2 ani. A fost Incasat de la inculpatii Onofrei S. si Onofrei P. a cate 10.000 lei in
beneficiul pdrtii vatdamate Coposciu V. in contul restituirii prejudiciului moral
cauzat prin infractiune, iar in partea prejudiciului material, actiunea civila a fost
admisa In principiu, urmand a fi solutionata in procedura civild, iar celelalte
dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, c& Poltavcenco I.
in perioada lunilor august 2001 — februarie 2002, aflandu-se in mun. Chisindu,
urmdrind scopul traficului de fiinte umane in scop de prelevare a organelor,
actionand intentionat, din interes material, impreuna si prin intelegere prealabila cu
alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate, manifestata prin situatia precara din punct de vedere a supravietuirii
sociale, a comis actiuni intentionate in vederea recrutdrii, transportarii si adapostirii
victimei Scrob Vadim Xxxxx, cu consimtamantul acestuia, in scop de prelevare a
organelor.

Astfel, aproximativ in perioada lunii august 2001, Poltavcenco I., actionand
impreuna si de comun acord cu alte persoane nestabilite, prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate, manifestata prin situatia precara din punct de vedere a supravietuirii
sociale, precum si prin situatia economica grea si existenta unor datorii de ordin
financiar care victima nu le putea restitui, sub pretextul achitarii sumei de 4.000
dolari SUA, l-a recrutat pe Scrob V. cu consimtdmantul acestuia, In scop de
prelevare a organelor, comunicandu-i cd suplimentar 1i va comunica detaliile
necesare.

In continuare, la data de 22.02.2002 Poltavcenco I., actionand in vederea
realizdrii transportdrii victimei in tara de destinatie, impreund si de comun acord cu
alte persoane nestabilite, i-a dat indicatii lui Scrob V. sa se prezinte la statia de
alimentare cu petrol , Lukoil” situatd pe str. Alecu Russo din mun. Chisinau, pentru
ca In aceeasi zi sa-i fie organizatd transportarea sa in Turcia, In vederea prelevarii
unui rinichi.

In continuare, Poltavcenco I. a comis actiuni de transportare a victimei Scrob V.
in Turcia, prin procurarea biletului de caldtorie la ruta aeriana Chisindu - Istanbul
pentru aceeasi zi, unde ultimul urma sa fie preluat si adapostit de catre Zis Michael,
pentru ulterioara organizare a transportdrii victimei intr-o clinica din or. Istanbul,
Turcia, in scopul prelevarii unui rinichi.

In aceeasi zi, la 22.02.2002, Scrob V. ajungand in or. Istanbul, Turcia, a fost
intalnit de cdtre Zis Michael, care actionand prin intelegere prealabila cu alte
persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, intru atingerea scopului
infractional I-a transportat pe Scrob V. la o clinica medicald din acelasi oras, unde
victima a fost supusa unei interventii chirurgicale in regiunea flancului stang
abdominal, fiindu-i prelevat — inldturat rinichiul stang, fiindu-i cauzate leziuni
corporale grave.

La 26.02.2002, victima Scrob V., dupa prelevarea rinichiului stang, revenind din
Turcia in R. Moldova, a fost intalnita la Aeroportul International Chisinau de catre
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Poltavcenco L. si alte persoane, care ulterior i-au transmis suma de 4.000 dolari SUA,
in calitate de remunerare pentru prelevarea rinichiului.

Onofrei S., aproximativ in perioada lunilor septembrie — noiembrie 2001,
aflandu-se in or. Vulcanesti, urmarind scopul traficului de fiinte umane in scop de
prelevare a organelor, actionand intentionat, din interes material, de comun acord si
prin intelegere prealabila cu tatal sau Onofrei P., Axenti V., Zis Michael si alte
persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, prin inseldciune si abuz de
pozitie de vulnerabilitate au organizat recrutarea, transportarea si addpostirea
victimei Coposciu Vitali Xxxxxx, cu consimtamantul acestuia, in scop de prelevare a
organelor.

Astfel, in perioada mentionata Onofrei S., actionand de comun acord cu tatal
sau Onofrei P., cu Axenti V., Zis Michael si alte persoane nestabilite de organul de
urmdrire penala, prin Ingelaciune, manifestata prin promisiunea achitarii sumei de
15.000 dolari SUA si abuz de pozitie de vulnerabilitate manifestata prin situatia
economicd grea si existenta unor datorii de ordin financiar care victima nu le putea
restitui, I-a recrutat pe Coposciu V., in scop de prelevare a organelor.

Ulterior, Onofrei P., care actiona impreund si de comun acord cu Onofrei S.,
actionand in scopul realizdrii intentiei infractionale a lui Onofrei S., aflandu-se in or.
Vulcanesti, abuzand de situatia de vulnerabilitate a lui Coposciu V., a organizat
intalnirea ultimului cu Axenti V., care a preluat actiunile infractionale de trafic de
fiinte umane in scop de prelevare a organelor initiate de catre Onofrei S. si Onofrei P.

In aceiasi zi, Axenti V., actionand impreund si de comun acord cu Onofrei S.,
Onofrei P., Zis Michael si alte persoane nestabilite, I-a transportat cu automobilul sau
personal pe Coposciu V. in mun. Chisindu, unde ultimului i-a fost organizata
examinarea medicald si efectuarea analizelor necesare pentru ulterioara interventie
chirurgicala in scopul prelevarii unui rinichi.

Ulterior, la 14.11.2001 Axenti V., care actiona impreund si de comun acord cu
Onofrei S., Onofrei P., Zis Michael si alte persoane nestabilite, in vederea atingerii
scopului lor infractional, a organizat transportarea victimei Coposciu V. la
Aeroportul International Chisindu. In continuare, in aceeasi zi, intru realizarea
intentiei infractionale, Axenti V. a realizat transportarea victimei in tara de destinatie
Turcia, prin procurarea biletului de calatorie la ruta aeriand Chisinau — Istanbul,
pentru data de 14.11.2001 si l-au Insotit pe Coposciu V. pana in or. Istanbul, unde
acesta urma sa fie preluat si addpostit de catre Zis Michael, pentru ulterioara
organizare a transportdrii victimei intr-o clinica particulara din or. Istanbul, Turcia,
in scopul prelevarii unui rinichi.

In aceeasi zi, Axenti V., care actiona impreund si de comun acord cu Onofrei S.,
Onofrei P. si alte persoane nestabilite, ajungand in or. Istanbul, Turcia, 1-au transferat
pe Copusciu V. lui Zis Michael, pentru ulterioara prelevare a rinichiului pentru
transplantare.

In continuare, Zis Michael, actionand impreuna si de comun acord cu Axenti V.,
iar ultimul la randul sdu cu Onofrei S., Onofrei P. si alte persoane nestabilite de
organul de urmarire penald, intru atingerea scopului infractional 1-a transportat pe
Coposciu V. la o clinica particulard neautorizata din acelasi oras, unde victima a fost
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adapostitd si supusa unei interventii chirurgicale in regiunea flancului stang
abdominal, fiindu-i prelevat — inlaturat rinichiul stang, pentru care fapt a primit de
la o0 persoana necunoscuta suma de 10.000 dolari SUA.

Tot, Onofrei S., aproximativ in perioada lunilor noiembrie 2001 — martie 2002,
aflandu-se in or. Vulcanesti, urmarind scopul traficului de fiinte umane in scop de
prelevare a organelor pentru transplantare, actionand intentionat, din interes
material, de comun acord si prin intelegere prealabila cu Onofrei P., Axenti V., Zis
Michael si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala, prin ingelaciune
si abuz de pozitie de vulnerabilitate au organizat recrutarea, transportarea si
adapostirea victimei Covalji Vitali Xxxxxx, cu consimtamantul acestuia, in scop de
prelevare a organelor pentru transplantare.

Astfel, in perioada mentionatd, Onofrei S., actionand in comun cu Onofrei P.,
Axenti V., Zis Michael si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penala,
prin Ingelaciune, manifestatd prin promisiunea angajarii la munca in calitate de
lacatus la un autoservice din Turcia si abuz de pozitie de vulnerabilitate, manifestata
prin situatia economica grea, l-a recrutat pe Covalji V., In scop de prelevare a
organelor.

Ulterior, Onofrei S., care actiona impreund si de comun acord cu Onofrei P.,
aflandu-se in or. Vulcdnesti, abuzand de situatia de vulnerabilitate a lui Covalji V. a
organizat transportarea acestuia in mun. Chisindu si intalnirea ultimului cu Axenti
V. si Cecati R., care au preluat actiunile infractionale de trafic de fiinte umane in scop
de prelevare a organelor initiate de catre Onofrei S. si Onofrei P.

In continuare, Axenti V., actionand impreund si de comun acord cu Onofrei S.,
Onofrei P., Zis Michael si alte persoane nestabilite, s-a intalnit cu Covalji V. in mun.
Chisindu, unde ultimului i-a fost organizatd examinarea medicald si efectuarea
analizelor necesare pentru ulterioara interventie chirurgicala in scopul prelevarii
unui rinichi.

Tot in aceiasi perioada de timp, Axenti V., care actiona impreund si de comun
acord cu Onofrei S., Onofrei P., actionand in vederea atingerii scopului infractional,
pentru a realiza transportarea victimei in tara de destinatie, a organizat perfectarea
in timp de o zi a pasaportului victimei Covalji V. seria A 0970667, suportand toate
cheltuielile.

La 28.02.2002 Axenti V., care actiona Impreund si de comun acord cu Onofrei S.,
Onofrei P., Zis Michael si alte persoane nestabilite, in vederea atingerii scopului lor
infractional, a organizat transportarea victimei Covalji V. la Aeroportul International
Chisindu. In continuare, in aceeasi zi, intru realizarea intentiei infractionale, Axenti
V. a comis actiuni de transportare a lui Covalji V. in tara de destinatie Turcia, prin
procurarea biletului de calatorie la ruta aeriand Chisinau - Istanbul pentru data de
28.02.2002, unde victima urma sa fie preluatd si addpostita de catre Zis Michael,
pentru ulterioara organizare a transportarii acesteia intr-o clinicd particulard din or.
Istanbul, Turcia, in scopul prelevarii unui rinichi.

In continuare, in aceeasi zi, Zis Michael, actionand impreuna si de comun acord
cu Axenti V., iar ultimul la randul sdu cu Onofrei S., Onofrei P. si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, intru atingerea scopului infractional, 1-a
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transportat pe Covalji V. la o clinica particulara neautorizata din acelasi oras, unde
victima a fost addpostita si supusa unei interventii chirurgicale in regiunea flancului
stang abdominal, fiindu-i prelevat — inlaturat rinichiul stang.

Ulterior, Onofrei P., pentru a ascunde comiterea infractiunii de trafic de fiinte
umane, actionand de comun acord cu Axenti V. si Onofrei S., i-a transmis victimei
Covalji V. suma de 6.000 dolari SUA, in calitate de remunerare pentru prelevarea
rinichiului.

Onofrei P., aproximativ in perioada lunilor septembrie — noiembrie 2001,
aflandu-se in or. Vulcanesti, urmarind scopul traficului de fiinte umane in scop de
prelevare a organelor, actionand intentionat, din interes material, de comun acord si
prin intelegere prealabila cu Onofrei S., Axenti V., Zis Michael si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penala, prin inseldciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate a contribuit la recrutarea, transportarea si addpostirea victimei
Coposciu Vitali Xxxxxx, cu consimtamantul acestuia, in scop de prelevare a
organelor, prin sfaturi, prestare de informatii, acordare de mijloace ori inlaturare de
obstacole.

Astfel, In perioada mentionatd, Onofrei P. actiondnd de comun acord cu
Onofrei S. intru realizarea intentiei infractionale, i-a prestat ultimului informatii
despre faptul, ca are posibilitate sa organizeze prin intermediul lui Axenti V.,
transportarea persoanelor in Turcia, in scop de prelevare a organelor.

In aceeasi perioada de timp, Onofrei S. actionand de comun acord cu Onofrei P.,
iar ultimul la randul sau cu Axenti V., Zis Michael si alte persoane nestabilite de
organul de urmadrire penala, prin ingelaciune, manifestata prin promisiunea achitarii
sumei de 15.000 dolari SUA si abuz de pozitie de vulnerabilitate manifestata prin
situatia economica grea si existenta unor datorii de ordin financiar care victima nu le
putea restitui, l-a recrutat pe Coposciu V., in scop de prelevare a organelor.

Ulterior, Onofrei P., care actiona impreund si de comun acord cu Onofrei S.,
actionand in calitate de complice in scopul realizdrii intentiei infractionale a lui
Onofrei S., abuzand de situatia de vulnerabilitate a lui Coposciu V., i-a oferit acestuia
informatii referitor la posibilitatea organizarii transportdrii sale in Turcia pentru a-i fi
prelevat un rinichi, precum si referitor la persoanele care urmau sa preia actiunile
infractionale initiate de catre Onofrei S.

In continuare, Onofrei P., continuandu-si actiunile sale infractionale, aflandu-se
la domiciliul sau din or. Vulcanesti, actionand in calitate de complice la comiterea
infractiunii, a Inlesnit sdvarsirea acesteia si a inldturat obstacole prin organizarea
intalnirii victimei Coposciu V. cu Axenti V., pe care nu il cunostea pana la acel
moment, care a preluat actiunile infractionale de trafic de fiinte umane in scop de
prelevare a organelor initiate de catre Onofrei P. si Onofrei S.

In aceiasi zi, Axenti V., actionand impreund si de comun acord cu Onofrei P.,
Onofrei S., Zis Michael si alte persoane nestabilite, 1-a transportat cu automobilul sau
personal pe Coposciu V. In mun. Chisindu, unde ultimului i-a fost organizata
examinarea medicala si efectuarea analizelor necesare pentru ulterioara interventie
chirurgicala in scopul prelevarii unui rinichi.
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Ulterior, la 14.11.2001 Axenti V., care actiona impreuna si de comun acord cu
Onofrei P., Onofrei S., Zis Michael si alte persoane nestabilite, in vederea atingerii
scopului lor infractional, a organizat transportarea victimei Coposciu V. la
Aeroportul International Chisindu. In continuare, in aceeasi zi, intru realizarea
intentiei infractionale, Axenti V. impreuna cu Cecati R. au realizat transportarea
victimei In tara de destinatie Turcia, prin procurarea biletului de cdlatorie la ruta
aeriand Chisindu — Istanbul, pentru data de 14.11.2001 si l-au insotit pe Coposciu V.
pana in or. Istanbul, unde acesta urma sa fie preluat si addpostit de cdtre Zis
Michael, pentru ulterioara organizare a transportdrii victimei intr-o clinica
particulara din or. Istanbul, Turcia, in scopul prelevarii unui rinichi.

In aceeasi zi, Axenti V., care actiona impreunad si de comun acord cu Onofrei P.,
Onofrei S. si alte persoane nestabilite, ajungand in or. Istanbul, Turcia, I-au transferat
pe Coposciu V. lui Zis Michael, pentru ulterioara prelevare a rinichiului pentru
transplantare.

In continuare, Zis Michael, actionand impreuna si de comun acord cu Axenti V.,
iar ultimul la randul sdau cu Onofrei P., Onofrei S. si alte persoane nestabilite de
organul de urmadrire penald, intru atingerea scopului infractional, I-a transportat pe
Coposciu V. la o clinicd particulara neautorizata din acelasi oras, unde victima a fost
addpostitd si supusa unei interventii chirurgicale in regiunea flancului stang
abdominal, fiindu-i prelevat — inlaturat rinichiul stang, pentru care fapt a primit de
la o0 persoana necunoscuta suma de 10.000 dolari SUA.

Tot, Onofrei P., aproximativ in perioada lunilor noiembrie 2001 — martie 2002,
aflandu-se in or. Vulcanesti, urmarind scopul traficului de fiinte umane in scop de
prelevare a organelor pentru transplantare, actionand intentionat, din interes
material, de comun acord si prin intelegere prealabild cu Onofrei S., Axenti V., Zis
Michael si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala, prin ingelaciune
si abuz de pozitie de vulnerabilitate, a contribuit la recrutarea, transportarea si
addpostirea victimei Covalji Vitali Xxxxxx, cu consimtamantul acestuia, in scop de
prelevare a organelor, prin sfaturi, prestare de informatii, acordare de mijloace ori
inlaturare de obstacole.

Astfel, In perioada mentionatd, Onofrei S. actionand in comun cu Onofrei P.,
Axenti V., Zis Michael si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala,
prin ingelaciune, manifestatd prin promisiunea angajdrii la munca in calitate de
lacatus la un autoservise din Turcia si abuz de pozitie de vulnerabilitate, manifestata
prin situatia economica grea, l-a recrutat pe Covalji V., In scop de prelevare a
organelor.

Ulterior, Onofrei S., care actiona impreund si de comun acord cu Onofrei P.,
aflandu-se in or. Vulcdnesti, abuzand de situatia de vulnerabilitate a lui Covalji V. a
organizat transportarea acestuia In mun. Chisindu si intalnirea ultimului cu Axenti
V., care au preluat actiunile infractionale de trafic de fiinte umane in scop de
prelevare a organelor initiate de catre Onofrei S. si Onofrei P.

In continuare, Axenti V., actionand Impreuna si de comun acord cu Onofrei P.,
Onofrei S., Zis Michael si alte persoane nestabilite, s-a intalnit cu Covalji V. in mun.
Chisindu, unde ultimului i-a fost organizata examinarea medicala si efectuarea
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analizelor necesare pentru ulterioara interventie chirurgicald in scopul prelevarii
unui rinichi.

Tot in aceeasi perioadd de timp, Axenti V., care actiona impreuna si de comun
acord cu Onofrei P. si Onofrei S., actionand in vederea atingerii scopului infractional,
pentru a realiza transportarea victimei in tara de destinatie, a organizat, impreuna cu
Cecati R., perfectarea in timp de o zi a pasaportului victimei Covalji V. seria A
0970667, suportand toate cheltuielile.

La 28.02.2002 Axenti V., care actiona impreuna si de comun acord cu Onofrei P.,
Onofrei S., Zis Michael si alte persoane nestabilite, in vederea atingerii scopului lor
infractional, a organizat transportarea victimei Covalji V. la Aeroportul International
Chisinau. In continuare, in aceeasi zi, intru realizarea intentiei infractionale, Axenti
V. a comis actiuni de transportare a lui Covalji V. in tara de destinatie Turcia, prin
procurarea biletului de calatorie la ruta aeriana Chiginau - Istanbul pentru data de
28.02.2002, unde victima urma sa fie preluatd si addpostita de catre Zis Michael,
pentru ulterioara organizare a transportarii acesteia intr-o clinica particularad din or.
Istanbul, Turcia, in scopul prelevarii unui rinichi.

In continuare, in aceeasi zi, Zis Michael, actionand impreuna si de comun acord
cu Axenti V., iar ultimul la randul sdau cu Onofrei P., Onofrei S. si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, intru atingerea scopului infractional 1-a
transportat pe Covalji V. la o clinica particulara neautorizata din acelasi oras, unde
victima a fost addpostita si supusd unei interventii chirurgicale in regiunea flancului
stang abdominal, fiindu-i prelevat — inlaturat rinichiul stang.

Ulterior, Onofrei P., pentru a ascunde comiterea infractiunii de trafic de fiinte
umane, actionand de comun acord cu Axenti V. si Onofrei S., i-a transmis victimei
Covalji V. suma de 6.000 dolari SUA, in calitate de remunerare pentru prelevarea
rinichiului.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatilor Poltavcenco 1., Onofrei
S., Onofrei P., deoarece acestea nu se coroboreaza cu faptele si imprejurarile dovedite
prin mijloace de probd, dar sunt combdtute prin: declaratiile date in cadrul instantei
de apel de catre partile vatamate Scrob V., Coposciu V. si martorul Scrob L.,
declaratiile partii vatdmate Covalji V. date in cadrul urmaririi penale, declaratiile
martorilor Hreptati M., Coposciu M., Coposciu A., Coposciu L., Covalji A., Covalji
M., Bancova N., Grecova R. si prin materialele cauzei: plangerile partilor vatdmate
Scrob V., Covalji V. si Copusciu V. (f.d. 6,80 v. 1, f.d. 93 v. 1], f.d. 11, 63 v. IV); proces
verbal de verificare a declaratiilor din 13.11.2003 (f.d. 175, v. I); materialele parvenite
de la autoritdtile competente ale Turciei, ca urmare a executdrii cererii de comisie
rogatorie (f.d. 83 — 194 v. II); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 24.10.2009 (f.d. 185 — 186 v. I); procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 26.07.2010 (f.d. 219 — 220 v. I); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 26.07.2010 (f.d. 221- 222 v. I); procesul -
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 23.11.2007 (f.d. 155 v. I);
procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 23.11.2007 (f.d. 157
v. I); procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 20.08.2007
(f.d. 198 v. I); procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din
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20.08.2007 (f.d. 199, v. I); procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 01.08.2007 (f.d. 124 v. II); procesul - verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 22.10.2007 (f.d. 125 v. II); procesul - verbal de confruntare din
07.10.2003 (f.d. 21 v. II); procesul - verbal de confruntare din 07.02.2011 (f.d. 234 — 237
v. IIT); procesul - verbal de confruntare din dintre Coposciu V. si Covalji V. (f.d. 205 -
206 v. 1, f.d. 51 — 52 v. IV); procesul - verbal de confruntare dintre partea vatdmata
Coposciu V. si banuitul Onofrei S. (f.d. 177 -178 v. II); procesul - verbal de
confruntare dintre partea vatamata Coposciu V. si banuitul Onofrei P. (f.d. 179 — 181,
v. II); raportul de expertiza nr. 3683 (f.d. 226 — 228, v. I); raportul de expertiza
medico-legala nr. 92/D din 10.04.2007 (f.d. 169, v. I, f.d. 41 v. IV); raport de examinare
medico - legala nr. 1399/D din 12.06.2007 si raportul de expertizd medico - legala nr.
1604/D (f.d. 107 — 109 v. IV); raportul de expertiza psihiatrica legala nr. 1a — 2010
(f.d. 179 - 180 v. I, f.d. 44- 45 v. IV); proces verbal de ridicare din 14.07.2003 (f.d. 232
— 233, v. I); procesul - verbal de examinare a obiectului din 17.02.2011 (f.d. 234 v. I);
procesul - verbal de ridicare din 29.09.2003 (f.d. 237 — 239 v. I); procesul - verbal de
examinare a obiectului din 17.02.2011 (f.d. 240 v. I); procesul - verbal de examinare a
obiectului din 22.02.2011 (f.d. 249 v. II); procesul - verbal de examinare a obiectului
din 22.02.2011 (f.d. 35 v. III); procesul - verbal de perchezitie din 04.02.2010 efectuata
la domiciliul lui Poltavcenco I. (f.d. 241-242, v. III); procesul - verbal de examinare a
obiectului din 22.02.2011 (f.d. 243 v. IlI); ordonanta si procesul - verbal de ridicare
din 23.11.2007 (f.d. 147 — 147 v. I, f.d. 28 v. IV); procesul - verbal de examinare a
obiectului din 28.11.2007 (f.d. 149 — 152 v. |, f.d. 29 — 32 v. IV); ordonanta de ridicare
si procesul - verbal de ridicare (f.d. 205 — 225 v. Il), si corpurile delicte.

Apreciind din nou probele administrate, instanta de apel a considerat ca fiind
dovedita vinovatia inculpatilor Poltavcenco I. in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod
penal, Onofrei S. in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si Onofrei P. in baza art.
165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Cu referire la Invinuirea formulata inculpatului Cecati R. in baza art. 165 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal, instanta de apel a considerat intemeiatd concluzia primei
instantei privind achitarea acestuia pe motivul, cd fapta nu a fost savarsita de catre
ultimul.

In opinia instantei de apel, versiunea inculpatului Cecati R. privind nevinovatia
lui In comiterea infractiunii imputate se mai confirma si prin probele verificate In
sedinta instantei de apel.

Instanta de apel a indicat, cd din declaratiile partii vatamate Scrob V., nu rezulta
ca Cecati R. a initiat problema de trafic a acestuia in scop de prelevare a organelor,
iar din declaratiile inculpatilor Poltavcenco I., Onofrei S. si Onofrei P., nu rezulta ca
ei ar fi avut careva intelegere cu Cecati R. ori ca ar fi existat vreo intelegere intre
Axenti si Cecati privind activitatea de traficare a pdrtilor vatdamate Scrob V.,
Coposciu V., Covalji V., In scop de prelevare a organelor, iar declaratiile partilor
vatamate nu coroboreazad intre ele.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile Iui Coposciu V., deoarece initial,
ultimul in plangerea sa din anul 2001, nu 1-a indicat pe Cecati R., dar abia in prima
instantd, indicd la Cecati R. precum c4d i-a organizat traficarea, 1-a insotit in Turcia, i-a
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procurat bilet, i-a perfectat pasaport strdin, iar pe Axenti V. l-a cunoscut abia atunci
cand Onofrei S. si Onofrei P., i-au facut cunostinta.

In viziunea instantei de apel, faptul ci inculpatul Cecati R., a ajutat partea
vatamata sa se cazeze In cdmin si ca a ajutat una din partile vatamate sa treaca fara
rand unele analize, nu confirma ca a fost implicat in infractiunea de trafic de
persoane in scop de prelevare a organelor. Totodata, ordonanta de scoatere de sub
urmarire penala a lui Cecati Ruslan din 03.03.2004, in cauza penald cu privire la
traficarea lui Scrob V., confirma ca organul de urmadrire penald anterior a cercetat
cazul dat si a dat apreciere faptelor si probelor administrate la urmdrirea penala.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca vinovatia lui Cecati R. nu s-a demonstrat,
astfel sentinta de achitare in privinta ultimului este legala si intemeiata.

La aplicarea pedepsei in privinta inculpatilor Poltavcenco I, Onofrei S. si
Onofrei P., instanta de apel a tinut cont de faptul, ca ei sunt fara antecedente penale,
Onofrei S. a comis infractiunea fiind minor si aceste circumstante atrag aplicarea
pedepsei minime privative de libertate, prevazuta de art. 165 alin. (2) Cod penal.
Desi inculpatul Onofrei S. a comis infractiunea datd fiind minor, instanta de apel nu
a aplicat prevederile art. 79 Cod penal, deoarece acesta a avut un rol activ in
comiterea faptelor expuse.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cdtre:

6.1 Procuror, prin care solicita casarea partiald a acesteia, In partea ce tine de
achitarea lui Cecati R. de invinuirea in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, cu
remiterea cauzei in aceasta parte la rejudecare in instanta de apel in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului invoca:

- instantele de fond au apreciat gresit probele, in derogare de la prevederile art.
101 Cod de procedura penald, punand accentul doar pe depozitiile si versiunea
inculpatului, ce nu coroboreaza cu restul probelor, in partea achitarii lui Cecati R. de
invinuirea in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal;

- faptul cd in actiunile lui Cecati R. se contin elementele infractiunii prevazute
de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, se confirma prin declaratiile partii vatamate
Scrob V. date in cadrul urmaririi penale, declaratiile partilor vatamate Coposciu V.,
Covalji V., martorilor Hrebatii M., Coposciu M. si prin filele dosarului, astfel instanta
de apel eronat a apreciat probele si gresit a dispus solutia de achitare a lui Cecati R.;

- In rezultatul cercetarii probelor, versiunea inculpatului Cecati R., referitoare la
persecutarea din partea colaboratorilor de politie, s-a dovedit a fi contrara probelor,
iar pe parcursul procesului penal Cecati R.,, nu a depus careva plangeri privind
actiunile ilegale ale organului de urmadrire penald, de asemenea, in cadrul examinarii
cauzei penale s-a infirmat si versiunea inculpatului Cecati R., cu privire la extorcarea
de la el a unor sume de bani de catre partea vatamata Coposciu V., pentru a nu-1
acuza In instantd, prin expedierea unui SMS cu continut provocator;

- declaratiile inculpatului Cecati R. nu corespund adevarului, fiind date in scop
de apdrare si evitare a raspunderii penale pentru infractiunea comisa, mai mult ca
atat, declaratiile acestuia au fost combatute cu celelalte probe prezentate de catre
partea acuzarii;
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- analizand in cumul cele expuse in raport cu probele prezentate de cdtre partea
acuzarii, se constatd ca In cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine, ca
Cecati R., de comun cu ceilalti inculpati pe caz, prin actiunile lui intentionate, a
savarsit traficul de fiinte umane;

- partile vatamate si martorii care au fost audiati in sedintele de judecata sub
jurdmant, nu au avut nici un motiv sa dea declaratii neveridice in privinta
inculpatilor si in special in privinta lui Cecati R., deoarece s-a stabilit, cd persoanele
in cauza nu au avut careva certuri sau conflicte;

-Cecati R. a declarat in sedinta de judecatd ca nu le cunoaste pe partile
vatamate, ceea ce indica la faptul, cd acestia nu au avut nici un motiv sa indice, ca
anume inculpatul Cecati R. a participat la comiterea infractiunii;

- ordonanta din 03.03.2004 de scoatere de sub urmadrire penald a lui Cecati R. a
fost anulatd prin ordonanta emisa de procurorul ierarhic superior din 27.04.2004,
astfel instanta de apel nu era in drept sa-si motiveze solutia prin aprecierea unui act
procesual care nu este valabil.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

6.2 Avocatul Buruian M. in numele inculpatului Poltavcenco I. prin care solicita
casarea acesteia cu mentinerea sentintei de achitare a ultimului.

In motivarea recursului invoca:

-instanta de apel nu a indicat temeiurile de fapt si de drept ce au dus la
admiterea apelului si nu a motivat solutia adoptata;

-1n situatia in care instanta de apel a condamnat inculpatul Poltavcenco I. in
baza acelorasi probe pe care prima instanta le-a considerat insuficiente pentru
condamnare, in decizia instantei de apel nu au fost expuse concluzii de rasturnare a
aprecierilor si constatarilor indicate in sentinta de achitare;

- prima instanta a respins proba de recunoastere a inculpatilor dupa fotografii,
a considerat neautentice declaratiile partii vatamate Scrob V. depuse la urmarirea
penald, referitor la pretinsa implicare la infractiune a lui Poltavcenco I., considerand
veridice declaratiile lui Scrob V. depuse in judecata, insd in decizia instantei de apel
lipseste o motivare adecvata in aceasta privinta;

-in decizia instantei de apel nu se contin concluzii referitor la pretinsele legaturi
dintre Poltavcenco I. si alti coparticipanti la infractiune referitor la faptul, cd au
comunicat In perioada infractionald, cd a existat intentie unica de recrutare,
transportare si addpostire a victimei in scop de prelevare a organelor, savarsita prin
abuz de pozitie de vulnerabilitate si de mai multe persoane, mai ales in situatia in
care unul din cei mai activi pretinsi coautori, Cecati R. a fost achitat;

-la momentul comiterii infractiunii, art. 113/2 Cod penal, nici nu continea
semnele calificative de recrutare, transportare si addpostire a victimei in scop de
prelevare a organelor, savarsitd prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, iar in decizie
nu exista o analizd In acest sens a legii penale modificate, a elementelor infractiunii, a
participatiei prevazute de art. 15, 41 Cod penal, a mijloacelor si modului de sdvarsire
a infractiunii din care persoana condamnata ar avea posibilitate sa inteleaga nu
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numai la general, dar in detaliu pe fiecare semn calificativ pentru care fapte a fost
condamnata si respectiv sa-si poata construi apararea;

- expunand in baza hotararii de condamnare declaratiile pdrtii vatamate Scrob
V. depuse la urmarirea penala, instanta de apel nu a dat nici o apreciere afirmatiilor
lui Scrob V., precum ca inainte de a depune cerere de tragere la raspundere a
faptasilor si a fi audiat, dansul a fost retinut pe un caz contraventional, fiind
amenintat de catre politisti si ca a semnat declaratiile scrise de acestia fdra a fi date
citirii;

- declaratiile pdrtii vatamate Scrob V. depuse la urmarirea penald au fost
apreciate de cdtre instanta de apel in doua sensuri si anume: in cazul condamnarii lui
Poltavcenco I. instanta le-a determinat ca probe pertinente ce confirma vinovatia
ultimului, iar in cazul mentinerii achitarii lui Cecati R., le-a apreciat ca probe
influentate de politisti, insuficiente pentru condamnarea lui Cecati R.;

- aprecierea a acelorasi declaratii ale partii vatamate Scrob V. in doud sensuri
diametral opuse, fard o motivare clard in coroborare cu alte probe, contravine
prevederilor art. 101 alin. (4) Cod de procedura penala;

- declaratiile martorilor Bancova N., Grecova R., confirmd numai faptul, ca
Bancova N. este sotia lui Poltavcenco I. si ca a inchiriat locuinta de la Grecova R., dar
nu confirma prin nimic implicarea lui Poltavcenco I. in comiterea infractiunii;

- Poltavcenco 1. a declarat, ca fila cu inscriptia Scrob si numarul de telefon i-a
fost data pana la perchezitie de catre ofiterul de urmadrire penald Stoian si aceste
declaratii ale lui Poltavcenco I. nu au fost combatute, totodatd, in aceasta privinta
apar dubii si in legatura cu disparitia filei in cauza si retusarea de cdtre organul de
urmadrire penala sau chiar manipularea acestei situatii prin contrapunerea de
documente, ce au fost anexate la dosar;

- perchezitia in locuinta lui Poltavcenco 1., a fost efectuata in lipsa aparatorului
si interpretului, participarea carora era necesara;

-nu constituie proba de vinovatie a lui Poltavcenco I., procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 24.10.2009, prin care partea vatamata
Scrob V. l-ar fi recunoscut pe Poltavcenco I., deoarece din declaratiile lui Scrob V.
sustinute si In instanta de apel rezulta, ca declaratiile sale inscrise in procesele
verbale au fost dictate de politisti, iar procedura de recunoastere a persoanei dupa
fotografie efectuata cu participarea lui Scrob V. a avut loc peste mai mult de sapte
ani de la pretinsa comunicare a ambilor;

-nu pot fi puse la baza condamnadrii lui Poltavcenco I. procesul - verbal de
examinare a obiectului din 22.02.2011, prin care au fost examinate descifrarile
convorbirilor telefonice privind legatura telefonica dintre Cumpata R. si Poltavcenco
L., procesul verbal de examinare a obiectului din 22.02.2011, ori in situatia in care
Poltavcenco I. afirmd, ca nu o cunoaste pe ultima, aceasta, nici nu a fost inclusd in
lista martorilor acuzdrii pentru a verifica legatura dansei cu inculpatul;

-nu au hici o relevantd pentru condamnarea lui Poltavcenco I. procesul verbal
de ridicare din 29.09.2003 de la Air Moldova a cuponului biletului avia eliberat la
22.02.2002 pe numele lui Scrob V. si procesul verbal de examinare din 17.02.2011 a
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cuponului biletului avia eliberat la 22.02.2002 pe numele lui Scrob V., deoarece nu
existd careva probe ce ar confirma atributia lui Poltavcenco I. la aceste acte;

- organul de urmadrire penala nu a dobandit probe pertinente si concludente, ce
ar confirma participarea lui Poltavcenco I. la comiterea infractiunii imputate, iar
instanta de apel a pus la baza solutiei de condamnare probe lovite de nulitate.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurad penala.

6.3 Avocatul Gorencu C. in numele inculpatului Poltavcenco ., prin care solicita
casarea acesteia In partea condamnarii ultimului, cu mentinerea sentintei de achitare
in privinta acestuia.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel adoptand solutia de condamnare a inculpatului in baza art.
165 alin. (2) lit. d) Cod penal nu si-a motivat solutia adoptata, nu a apreciat fiecare
proba separat si in coroborare;

- prima instantad corect l-a achitat pe inculpat de invinuirea adusa in baza art.
165 alin. (2) lit. d) Cod penal;

- pe parcursul examinarii cauzei, Poltavcenco I. atat la urmadrirea penald, cat si
in cadrul sedintei instantelor de judecata nu si-a recunoscut vinovatia in savarsirea
infractiunii incriminate, pe ceilalti inculpati de pe dosar nu i-a cunoscut pana la
sedinta de judecata in instanta de fond, iar cu partea vatamata Scrob V. a facut
cunostintd in timpul urmaririi penale, cu care i-au facut confruntare;

- prima instantd a examinat cumulul de probe si corect a constatat, ca vinovatia
inculpatului nu si-a gasit confirmare, din care considerente acesta a fost achitat;

-instanta de fond corect nu a admis drept proba declaratiile partii vatamate,
Scrob V. date la urmarirea penald, deoarece acesta a fost supus presiunilor fizice si
psihice de catre OUP pentru a semna anumite declaratii mincinoase, iar in instanta
de judecata Scrob V. a depus o cerere prin care si-a retras calitatea de parte vatamata;

- prima instanta corect a constatat, ca declaratiile lui Scrob V. depuse in cadrul
cercetdrii judecdtoresti corespund adevarului, proba fiind una pertinenta si
concludentd, care il dezvinovateste pe Poltavcenco I.

-invinuirea adusa lui Poltavcenco 1. se bazeaza doar pe declaratiile pdrtii
vatamate Scrob V. depuse la urmadrirea penald, in cadrul cercetdrii judecdtoresti
acestea au cdpatat o alta valoare, iar cele de la urmadrirea penald s-au dovedit a fi
neautentice;

-nu au fost administrate probe, ce ar confirma ca inculpatii s-au cunoscut, a
existat intentia unica a acestora la comiterea in comun a faptelor infractionale,
unitatea intereselor, caracterul organizat al acestora si faptul cd acestia s-au cunoscut
in realitate in perioada anilor 2002.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedura penala.

6.4 Avocatul Balan A. in numele inculpatului Onofrei P., prin care solicita
casarea acesteia in partea condamnadrii lui Onofrei P. cu mentinerea sentintei de
achitare in privinta ultimului.

In motivarea recursului invoca:
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-instanta de apel a apreciat critic declaratiile lui Onofrei P., neindicand prin
care probe aduse de procuror au fost combatute afirmatiile acestuia;

- declaratiile lui Coposciu V., Covalji V., Scrob V., Axenti V., Coposciu M., sunt
apreciate diferit de instanta de apel, astfel in privinta achitatului Cecati R. sunt
apreciate critic, Insd aceleasi probe sunt evaluate ca veridice in privinta lui Onofrei
P.,;

- instanta de apel a luat in consideratie declaratiile lui Covalji V., care nu a fost
interogat pe viu in instantele de fond, iar martorii Hreptati M., Coposciu M.,
Coposciu A., Coposciu L., Covalji A., Covalji M., Bancova N., Grecova R., nu au fost
audiati in instanta de apel;

- organul de urmadrire penala, cat si instanta de apel nu a stabilit cum au ajuns
acele sume de bani la Pantelei O. pe care i le incrimineaza ca le-a dat partilor
vatamate, in cazul cand la materialele cauzei penale lipsesc probe in acest sens;

-modalitatea de promovare a solutiei in cauza datd, fard verificarea
suplimentard a probelor pe care se bazeaza instanta de apel, fdra elucidarea
divergentelor depistate in declaratiile martorilor date la orice etapa a procesului,
denota faptul, ca instanta de apel a pronuntat o solutie, care contine o eroare de
drept.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

6.5 Avocatul Dumitran I. in numele inculpatului Onofrei S. prin care a solicitat
casarea acesteia In partea condamnadrii lui Onofrei S. cu mentinerea sentintei de
achitare in privinta ultimului.

In motivarea recursului invoca:

-instanta de apel a apreciat critic declaratiile lui Onofrei S., neindicand prin
care probe aduse de procuror au fost combatute afirmatiile acestuia;

- declaratiile lui Coposciu V., Covalji V., Scrob V., Axenti V., Coposciu M., sunt
apreciate diferit de instanta de apel, astfel in privinta lui Cecati R. ce a fost achitat,
sunt apreciate critic, Insd aceleasi probe sunt evaluate ca veridice In privinta lui
Onofrei P.;

- instanta de apel a luat in consideratie declaratiile lui Covalji V., care nu a fost
interogat pe viu in instantele de fond, iar martorii Hreptati M., Coposciu M.,
Coposciu A., Coposciu L., Covalji A., Covalji M., Bancova N., Grecova R., nu au fost
audiati in instanta de apel;

- organul de urmadrire penala, cat si instanta de apel nu a stabilit cum au ajuns
acele sume de bani la Pantelei O. pe care i le incrimineaza ca le-a dat partilor
vdtamate, in cazul cand la materialele cauzei penale lipsesc probe in acest sens;

-modalitatea de promovare a solutiei In cauza datd, fara verificarea
suplimentara a probelor pe care se bazeazd instanta de apel, fara elucidarea
divergentelor depistate in declaratiile martorilor date la orice etapa a procesului,
denota faptul, cd instanta de apel a pronuntat o solutie, care contine o eroare de
drept;

- instanta de apel nu a luat in consideratie, ca in perioada comiterii infractiunii
imputate lui Onofrei S., ultimul era minor;
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- instanta de apel recunoscandu-l vinovat pe Onofrei S. urma sa aplice
termenul de prescriptie si sa-1 elibereze de pedeapsa, totodatd nu a fost luata in
consideratie nici Legea privind amnistia.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurad penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, avocatul Dodica R. In numele inculpatului Cecati R. a depus referinta
privind opinia sa asupra recursului declarat de cdtre procuror, solicitind respingere
acestuia ca inadmisibil, deoarece motivele pe care se intemeiaza solutia instantei de
apel au rezultat din probele cercetate.

8. Judecand recursurile in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursurilor declarate, se retine ca
procurorul si avocatii Buruian M., si Gorencu C. in numele inculpatului Poltavcenco
I, avocatul Balan A. in numele inculpatului Onofrei P., avocatul Dumitran I. in
numele inculpatului Onofrei S. invoca cazul de casare prevazut la pct. 6), 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penald si anume ca: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrdrii sau acesta este
expus neclar, sau instanta de apel a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia
instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii. Din continutul recursului declarat
de procuror, se atestd ca recurentul critica achitarea lui Cecati R. de invinuirea adusa
in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pe cand din recursul declarat de avocati
se constatd, cd acestia criticd condamnarea inculpatilor Poltavcenco I. in baza art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal, Onofrei S. si Onofrei P. in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal.

Asadar, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, ce au dus
la adoptarea unei hotdrari ilegale, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sd cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instantd. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.
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Prin urmare, Colegiul mentioneazd cd, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat o
data exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.

Ca supozitie a celor supra enuntate sant indrumatoare si prevederile pct. 14.7 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel”, unde se mentioneaza ca in sensul
cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sant urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu; dacd fapta a fost comisa de cdtre inculpat si, daca da, in ce
imprejurdri a fost comisd; In ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui
participant; daca existd circumstante atenuante si agravante; daca probele au fost
corect apreciate; daca toate In ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual, penal ori civil au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa
contind raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constatd incalciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat In acest context, ca hotdrarea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Inss, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplina masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Astfel, verificand asupra principiului respectdrii normelor de drept
mentionate, Colegiul constatd, ca potrivit rechizitoriului inculpatii au fost trimisi in
judecata fiind invinuiti: Cecati R. si Onofrei S. de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, Onofrei P. de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, iar Poltavcenco I. de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Prima instanta a achitat inculpatii de invinuirile incriminate pe motiv ca faptele
nu au fost savarsite de acestia, iar instanta de apel a casat sentinta in partea achitarii
inculpatilor Onofrei S., Onofrei P. si Poltavcenco I. si a pronuntat o noua hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Poltavcenco I. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
activa in domeniul turismului si alte activitati conexe, pe un termen de 2 ani, Onofrei
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S. si Onofrei P. au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 165 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal, la cate 7 ani inchisoare, fiecare cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a activa In domeniul turismului si alte activitati
conexe, pe un termen de 2 ani, iar celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

In conformitate cu art. 415 alin. (2!) Cod de proceduri penald, judecand apelul
declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte
o hotarare de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor
acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului.

Prin Hotdrarea Curtii Europene pentru Drepturile Omului (CEDO) in Cauza
Spinu impotriva Romaniei din 29 aprilie 2008, CEDO s-a constatat, ca rejudecarea
cauzelor fara a examina probele invinuirii in prezenta inculpatului, fara a se audia
personal inculpatul si fara sa fi audiatd partea vdtdmata si martorii acuzdrii, intr-o
sedinta publica cu scopul de a asigura procedura contradictorie este contrara
cerintelor unui proces echitabil si este o incalcare a prevederilor art. 6 & 1 ale

Conventiei pentru Apadrarea Drepturilor Omului si a libertatii fundamentale din
04.11.1950.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incdlcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penald, care il obliga
pe acuzatorul de stat, dupa o hotdarare de achitare pronuntatd de prima instanta, sa
solicite audierea inculpatului in instanta de apel si sa prezinte in sedinta de judecata
anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie
apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul
examindrii apelului declarat impotriva sentintei de achitare. Ignorarea jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului si incdlcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din
Codul de procedura penald lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept
garantat de art. 6 din Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. (pct. 14.6 a Hotararii Plenului CS] “Cu privire la practica de
examinare a cauzelor penale in ordine de apel” nr. 22 din 12.12.2005).

In conformitate cu prevederile art. 314 alin. (1) Cod de procedurd penals,
instanta de judecata este obligatd, in cursul judecdrii cauzei, sd cerceteze nemijlocit,
sub toate aspectele, probele prezentate de parti sau administrate la cererea acestora,
inclusiv_sd audieze inculpatii, pdrtile vatamate, martorii, sa cerceteze corpurile
delicte, sa dea citire rapoartelor de expertiza, proceselor-verbale si altor documente,

precum si sa examineze alte probe prevazute de prezentul cod.

Sub acest aspect, Colegiul penal mentioneazd, ca instanta de apel, rejudecand
cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, a
ignorat stipuldrile normelor mentionate prin ce a comis erori de drept.

Astfel, din procesul-verbal al sedintei de judecata rezulta, cd instanta de apel, in
cauza data, nu a respectat prevederile normelor legale susmentionate, deoarece nu a
interogat pe viu partea vatdamata Covalji V., care nu a fost audiatd nici in sedinta
primei instante, si nici martori principali ai acuzdrii: Hreptati M., Coposciu M.,
Coposciu A., Coposciu L., Covalji A., Covalji M., Bancova N., Grecova R., declaratiile
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cdrora constituie o marturie acuzatorie si au fost puse la baza deciziei de
condamnare a instantei de apel. Reiesind din cele expuse, in situatia in care a fost
pronuntata a sentintd de achitare, iar instanta de apel in urma rejudecdrii cauzei a
condamnat inculpatii Onofrei S., Onofrei P. si Poltavcenco I., urma a fi intreprinse
madsuri efective de audiere a partii vatamate Covalji V. si a martorilor importanti,
declaratiile cdrora in opinia partii acuzarii constituie o marturie acuzatorie.

Astfel, instanta de apel a pronuntat o hotarare de condamnare, audiind in
sedintd doar partile vatamate Scrob V., Coposciu V. si martorul Scrob I, in rest
bazandu-se exclusiv pe lucrarile efectuate de prima instanta, care contine depozitiile
celorlalti martori, In temeiul cdruia fusese achitati inculpatii, In prima instanta, din
care motiv urmeaza a fi casata decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei, deoarece nu au fost respectate prevederile art. 415 alin. (2!) Cod de procedura
penala si au fost incdlcate prevederile art. 6 § 1 ale Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale din 04 noiembrie 1950.

Totodata, Colegiul mentioneazd, ca interogarea — audierea persoanelor in
sedintele de judecata este reglementata de prevederile Codului de procedura penala,
astfel art. 369-370, 110-111 Cod de procedura penala prevede modul de audiere a
partii vatdmate si a martorilor, si prezenta acestora in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penals,
citirea In sedinta de judecata a declaratiilor martorului depuse in cursul urmaririi
penale, pot avea loc, la cererea partilor, in cazurile cand martorul lipseste in sedinta
si absenta lui este justificata fie prin imposibilitatea absoluta de a se prezenta in
instantd, fie prin motive de imposibilitate de a asigura securitatea lui, cu conditia ca
audierea martorului a fost efectuata cu confruntarea dintre acest martor si banuit,
invinuit sau martorul a fost audiat in conformitate cu art. 109 si 110.

Astfel, instanta de recurs retine, cd conform procesului-verbal al sedintei din
01.02.2016 (f.d. 130-142), instanta de apel a dat citire declaratiilor partii vatdamate
Covalji V. si a martorilor Bancova N., Grecova R., audiati doar in cadrul urmaririi
penale, care au fost puse si la baza deciziei, insd la materialele cauzei nu sunt careva
date, precum cd intre partea vatdamata, martori si banuitii Onofrei S., Onofrei P., si
Poltavcenco 1. ar fi fost efectuata confruntarea, de asemenea, ultimii nici au fost
audiati In conformitate cu art. 109 si 110 Cod de procedura penald, astfel declaratiile
acestora nu puteau fi date citirii In cadrul sedintei instantei de apel si puse la baza
deciziei, fard audierea lor in cadrul sedintei de judecata.

De asemenea, din partea motivatd a hotdrarii, instanta de apel, referitor la
condamnarea lui Onofrei S., Onofrei P. si Poltavcenco 1., descriind declaratiile
partilor vatamate Coposciu V., Covalji V. Scrob V. si declaratiile martorului
Coposciu M., indica ca , Probele relevante si analizate sunt admisibile, dat fiind cd sunt
administrate in conformitate cu prevederile legale. Fiecare probd este apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu,
din punct de vedere al coroboridrii lor. Dand o noud apreciere probelor administrate in cauzd,
instanta de apel considerd ca fiind doveditd vinovitia inculpatilor Onofrei S., Onofrei P. si
Poltavcenco 1. in savirsirea faptei criminale constatate.”
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In continuare, tot in partea motivata, instanta de apel motivand solutia de
mentinere a achitdrii lui Cecati R., apreciind aceleasi probe, specificd, ca ,Scrob V. a
relatat cd el a fost manipulat de politisti si impus sd scrie in plingere cd Cecati R. a fost
implicat in traficarea lui; declaratiile lui Coposciu V. le apreciazi critic; declaratiile pdrtilor
vitimate nu coroboreazd intre ele; declaratiile martorului Coposciu M., de asemenea le
apreciazad critic”

Asttel, Colegiul penal largit atesta, ca conform motivarii mentionate, instanta de
apel se contrazice in concluziile sale de apreciere a probelor, ceea ce genereaza
neclaritate, pe de o parte aceleasi probe, ca declaratiile lui Coposciu V., Covalji V.
Scrob V. si Copusciu M., le apreciaza ca veridice in privinta lui Onofrei S., Onofrei P.
si Poltavcenco I., insa ulterior tot aceleasi probe le apreciaza critic si care nu
coroboreaza intre ele, ce tine de achitarea lui Cecati R.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale, prin ce a
admis eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala.

Totodatd, instanta de recurs retine ca prima instanta l-a achitat pe Cecati R. de
invinuirea adusa in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pe motiv cd fapta nu a
fost savarsite de acesta, concluzie mentinuta de cdtre instanta de apel.

Instanta de apel in acest context a constatat, ca probele prezentate de
acuzatorul de stat in partea ce tine de acuzatia lui Cecati R., nu confirma vinovatia
lui In comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si
instanta de fond just a decis, ca Cecati R. sa fie achitat. La baza acestei constatari au
fost puse declaratiile inculpatilor, fisa personald a inculpatului Cecati R., fiind
apreciate critic declaratiile partilor vatdamate si a martorului Coposciu M.

Totodatd, pentru a dispune achitarea lui Cecati R. instanta de apel a
mentionat, ,faptul cd inculpatul Cecati R., a ajutat partea vitamatd sdi se cazeze in cdmin gi
faptul cid a ajutat una din partile vitdmate sd treacd fard rand unele analize, nu confirmd cd
el a fost implicat in infractiunea de trafic de persoane in scop de prelevare a organelor.”

La acest capitol Colegiul remarcd, cd in instantele de fond au fost examinate
urmadtoarele probe si anume:

- declaratiile partii vatamate Scrob V. date in cadrul urmaririi penale, din care
reiese, ca Poltavcenco I. i-a facut cunostinta cu Cecati R., cu care a plecat la Spitalul
Oncologic si a dat analize, ulterior ultimul 1-a transportat la aeroport, unde a plecat
cu ruta aeriana Chiginau - Istanbul, dupa operatia din Turcia de prelevare a
rinichiului, la aeroportul din Chisindu a fost intalnit inclusiv si de Cecati R. care 1-a
transportat la un camin unde a stat patru zile;

- declaratiile partii vatdmate Coposciu V., conform cdruia la spital a fost Insotit
de catre Cecati R., apoi inclusiv si el I-a ajutat sa-si perfecteze pasaportul strdin si i-a
cumparat bilete pentru plecare in Turcia. Dupa operatia de prelevare a rinichiului, a
fost intalnit la aeroportul din Chisinau si de cdtre Cecati R. Organizarea de vinderea
rinichiului a fost efectuata inclusiv si de Cecati R.;
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- declaratiile martorului Herbatii M., care a declarat, cd in timp ce se afla la
serviciu s-a apropiat Cecati R., cu rugdmintea sa cazeze doud persoane in camin,
unul era cu familia Scrob, plata pentru cazare a fost achitata de Cecati R.;

- declaratiile martorului Coposciu M., care a mentionat, ca din cuvintele sotului
cunoaste cda pana la plecare in Turcia, Cecati R. se ocupa de analizele medicale si
ultrasonografie, ce erau necesare pana la prelevarea rinichiului;

- proces - verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 18.07.2003,
prin care partea vatamata Scrob M. l-a recunoscut pe Cecati R., ca fiind persoana care
in perioada anului 2001-2002 l-a ajutat sa treacd controale medicale in scopul
prelevdrii rinichiului in Turcia si dupa ce s-a intors din Turcia a fost cazat de catre
Cecati R. In caminul Institutului de medicing;

- plangerea partii vdtamate Scrob V. din 08.07.2003, prin care acesta a solicitat
organelor de politie sa atraga la raspundere penala persoana pe nume ,Iurii”, Axenti
V., Cecati R, care prin inseldciune l-au transportat in Turcia, unde i-a fost prelevat
rinichiul stang;

- proces - verbal de verificare a declaratiilor din 13.11.2003, prin care au fost
verificate declaratiile partii vatamane Scrob V., privind cazarea acestuia de catre
Cecati R., dupa ce a revenit din Turcia;

- proces - verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 01.08.2007,
prin care partea vatamata Coposciu V. l-a recunoscut pe Cecati R., care s-a ocupat de
transportarea lui in Turcia, pentru prelevarea rinichiului;

- proces - verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 20.08.2007,
prin care partea vatamata Coposciu V. I-a recunoscut pe Cecati R., care s-a ocupat de
transportarea lui Covalji V. in Turcia, pentru prelevarea rinichiului;

- proces - verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 23.11.2007,
prin care Covalji V. I-a recunoscut pe Cecati R, ca fiind persoana care I-a dus sd dea
analize Tnainte de plecarea in Turcia, i-a facut pasaport, l-a transportat la aeroport
unde i-a dat bilet avia;

- proces-verbal de confruntare din 18.07.2003, dintre Scrob V. si Cecati R., prin
care partea vatdmata a confirmat, cd persoana pe nume Iurie, care ulterior s-a stabilit
a fi Poltavcenco I, i-a fdcut cunostinta cu Cecati R. cu ajutorul caruia a facut
controale medicale si a dat analize. La 22.02.2002 Cecati R. 1-a transportat la aeroport,
de unde a zburat in Turcia, unde i-a fost prelevat un rinichi. Dupd ce a venit din
Turcia a fost intalnit de catre Poltavcenco 1. si Cecati R., care 1-a cazat intr-un camin;

- proces - verbal de confruntare din 07.10.2003, dintre martorul Hrebtati M. si
invinuitul Cecati R., prin care martorul a confirmat, cd la sfarsitul lunii februarie
2002 activa ca administrator al caminului nr. 14 al USMF , N. Testimiteanu”. In acea
perioada de ea s-a apropiat un tanar care s-a prezentat Cecati R. si care a rugat-o sa
cazeze In cdmin doi nepoti de-a lui, pe nume Scrob si Sobetchi.

Analizand continutul deciziei recurate, instanta de recurs, considera ca
instanta de apel nu a verificat minutios toate probele in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, fiind retinuta la baza deciziei adoptate versiunea
si probele apararii, fara a fi supuse acestea analizei minutioase in coroborare cu
celelalte probe existente si administrate.
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O alta concluzie a instantei de apel de mentinere a achitdrii lui Cecati R. de
cdtre prima instanta este faptul, ca , din declaratiile pdrtii vitdmate Scrob V. rezultd, cd el
a fost manipulat de politisti si impus sd scrie in pldngere, ci Cecati R. a fost implicat in
traficarea lui”, Insd instanta de apel nu a luat in consideratie faptul, ca pe parcursul
urmaririi penale de catre Cecati R. nu au fost depuse careva plangeri privind
actiunile ilegale ale organului de urmarire penala.

De asemenea, prima instanta nu a admis in calitate de probe, datele cu privire la
identitatea inculpatului Cecati R., obtinute prin actiunile de prezentare spre
recunoasgtere a acestuia dupa fotografii si utilizate In cadrul audierilor repetate a
partilor vatamate Coposciu V. si Covalji V., indicand in acest sens ca ,la materialele
cauzei lipsesc probe ce ar dovedi cid prezentarea lui Cecati R. spre recunoastere pe parcursul
intregii perioade de urmdrire penald a fost imposibild, fapt ce ar fi justificat efectuarea
prezentirii persoanei dupd fotografie” Ins3, prima instanti nu a dat apreciere faptului,
cd organul de urmadrire penald a dispus efectuarea recunoasterii lui Cecati R. dupa
fotografie din considerentul, ca in perioada efectudrii urmaririi penale acesta s-a aflat
peste hotarele tarii, fapt confirmat prin materialele cauzei si anume, copia incheierii
Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 27.09.2004, prin care a fost anulata
condamnarea lui Cecati R. cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei si
trimiterea acestuia in penitenciar de tip deschis pentru executarea pedepsei sub
forma de inchisoare, pe un termen de 5 ani, cu anuntarea acestuia in cautare.

Rezumand cele mentionate instanta de recurs constata, ca solutia achitarii lui
Cecati R. a reiesit din respingerea si aprecierea critica a probelor administrate pe caz
fara o motivatie efectuatd in cumul a probelor (declaratiile partilor vatamate
Coposciu V., Scrob V. si a martorului Coposciu M.), de asemenea nefiind evaluate
celelalte probe mentionate mai sus.

Astfel, mentinand hotdrarea de achitare a lui Cecati R., instanta de apel nu a
luat in consideratie toate probele administrate in speta datd, fapt ce duce la
concluzia, ca desi la materialele cauzei sunt prezentate un sir de probe, instanta fara
a le verifica si aprecia In urma unei evaludri in ansamblu, in viziunea Colegiului,
prematur le-a respins sau in genere nu le-a supus evaludrii.

Ca urmare, Colegiul constatd, cd instanta de apel prematur a ajuns la concluzia
referitor la mentinerea hotararii de achitare a lui Cecati R. de invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a
fost savarsita de inculpat, prin ce a admis o eroare de fapt si anume discordanta intre
cele retinute de instantele de fond si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii, decat cea pe
care materialul probator o sustine, instanta de apel urmand sa verifice versiunea
privind savarsirea infractiunii de trafic de fiinte umane de catre Cecati R. impreuna
cu ceilalti inculpati si sa aprecieze obiectiv toate probele.

La fel, instanta de recurs constatd, ca instanta de apel pripit a constatat, ca
inculpatii Onofrei S., Onofrei P. si Poltavcenco au savarsit faptele incriminate fara
participarea lui Cecati R., urmand sa i-a In consideratie invinuirea adusa lui
Poltavcenco I. care are un episod cu Cecati R. privind traficarea partii vatdmate
Scrob V. si cea adusd lui Onofrei S. si Onofrei P., care au cate doud episoade cu
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Cecati R. privind traficarea partilor vatamate Coposciu V. si Covalji V., in coroborare
cu probele administrate In cauza.

Mai mult, Colegiul mentioneazd ca, desi procurorul nefiind de acord cu
concluzia primei instante, in apel a adus un sir de argumente, printre care si faptul
ca nu s-a dat aprecierea tuturor probelor administrate la caz, ce in cumul confirma in
opinia lui, vinovatia inculpatilor conform invinuirii inaintate, insd instanta de apel
nu le-a supus unei analize desfasurate si minutioase.

In acest context, Colegiul mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101
alin. (1)-(4) Cod de procedurd penald, si invocand doctrina juridicd nationala,
remarcd faptul, ca verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor stranse,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenientd a probelor.
Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse
verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute.
Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevdzute de prezentul
cod, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depusd de catre organele de urmarire,
instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va
fi data In urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie
sa se bazeze pe prevederile legale. Convingerea intima se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

Raportand cele indicate la speta supusa judecarii, Colegiul penal largit
considera ca instanta de apel a apreciat eronat probele, excluzand o parte din ele,
fara o analiza In cumul a tuturor probelor prezentate de parti, neilucidand faptele
importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instantele de
fond si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate.

Rezumand cele mentionate, Colegiul constatd, ca instanta de apel urma sa
cerceteze amdnuntit aspectele Invinuirii Inaintate, sa aprecieze conform prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penala). Contrar acestor
stricte prevederi legale instanta de apel selectiv a apreciat o parte din probe,
respingand celelalte probe, fara o motivatie intemeiata legal si fara sa le evalueze pe
fiecare in parte si toate in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Asttel, Colegiul constata ca si-a gdsit confirmarea temeiul invocat de recurent si
prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, ceea ce duce la casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt
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complet de judecatori, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate probele fiecare in parte
si toate In cumul, la justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii legale si corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevdd procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si In stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel,
invederand si argumentele invocate in recursurile ordinare declarate, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd in stricta
conformitate cu cerintele legii, sd le dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate si toate In ansamblu, sa
cerceteze amdanuntit aspectele invinuirii inaintate, prezenta sau lipsa in actiunile
inculpatilor a infractiunilor incriminate si sd-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptatd, sd intreprindd madsuri efective de audiere nemijlocita a partii
vatamate Covalji V. si a martorilor principali, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitard in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa
pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Scutelnic Catdlin, avocatii Buruian Mihail si
Gorencu Cornelia in numele inculpatului Poltavcenco Iurii, avocatul Balan
Alexandru in numele inculpatului Onofrei Pantelei, avocatul Dumitran Ignat in
numele inculpatului Onofrei Serghei, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 29 februarie 2016, in cauza penala privindu-i pe Cecati
Ruslan Xxxxx, Poltavcenco Iurii Xxxxxx, Onofrei Serghei Xxxxxx si Onofrei
Pantelei Xxxxxx, si se dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntatd la data de 27 iunie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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