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   Dosarul nr. 1ra-641/13 

C u r t e a  S u p r e m ă  d e  J u s t i ţ i e 

D E C I Z I E 

 

19 noiembrie 2013                                                  mun. Chişinău  

Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie în componenţa: 

Preşedinte – Constantin Gurschi,   

Judecători – Constantin Alerguş, Elena Covalenco, Ion Arhiliuc, Ion Druţă, 

a judecat în şedinţă publică recursul ordinar declarat de procurorul în 

cadrul Procuraturii de nivelul Curţii de Apel Bălţi, Natalia Cîrnaţel, 

împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 23 ianuarie 

2013, în cauza penală în privinţa lui    

Rusu Sergiu Vladimir,  

născut la 28 martie 1986, originar şi domiciliat în 

or. Ungheni, str.I. Creangă 17, ap. 101.  

Datele  referitoare  la termenul de   examinare  a   

cauzei: 

1. de la 03 mai 2010 – pînă la 12 martie 2011        

(prima instanţă); 

2. de la 28 aprilie 2011 – pînă la 23 noiembrie 2011; 

de la 17 iulie 2012 – pînă la 23 ianuarie 2013 

(instanţa de apel); 

3. de la 23 martie 2012 – pînă la 12 iunie 2012; 

de la 21 mai 2013 – pînă la 19 noiembrie 2013 

(instanţa de recurs ordinar).  

Procedura de citare a fost legal executată. 

S-au prezentat: 

Procurorul N. Suvac care a susţinut recursul ordinar, solicitînd casarea 

deciziei instanţei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare în aceiaşi instanţă 

în alt complet de judecată. 

Partea vătămată Cojocari Grigore a susţinut recursul ordinar declarat 

de acuzatorul de stat, solicitînd admiterea acestuia. 
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Avocatul Zaharia Procopie şi inculpatul Rusu Sergiu care s-au 

pronunţat pentru respingerea recursului ordinar declarat de procuror, 

considerîndu-l neîntemeiat, cu menţinerea deciziei instanţei de apel. 

 

C O N S T A T Ă : 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Ungheni din 12 martie 2011, Rusu Sergiu a 

fost achitat de sub învinuirea de săvîrşire a infracţiunilor prevăzute de art. 

287 alin. (3), 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, din motivul că nu s-a constatat 

existenţa faptei infracţiunii. 

2. De către organul de urmărire penală, Rusu Sergiu a fost învinuit de 

faptul că, în noaptea spre 01 martie 2010, aflîndu-se în or. Ungheni, în 

apropierea barului „Şanhai", cartierul Dănuţeni, în urma unui conflict apărut 

spontan între el şi cet. Cojocari Grigore, a încălcat grosolan ordinea publică 

şi a manifestat deosebită obrăznicie, acţiuni însoţite cu aplicarea violenţei, 

săvărşite în următoarele circumstanţe:  

Rusu Sergiu, aflîndu-se la volanul autoturismului personal de model 

„Hyndai Accent", cu n/î C OP -189, a ajuns autoturismul „Peugeot Partner", 

condus de Grigore Cojocari, i-a ameninţat pe toţi cei aflaţi în automobil cu 

răfuiala fizică, aplicînd o lovitura cu pumnul în parbrizul automobilului, în 

urma loviturii parbrizul a fost deteriorat. Ulterior, Rusu S. a urcat la volanul 

autoturismul de model „Hyndai Accent", cu n/î C OP -189 şi, a început să 

urmărească automobilul condus de Gr. Cojocari, care, a fugit de la faţa 

locului spre s. Buşila, r-nul Ungheni prin s. Pîrliţa. În timpul urmăririi, Rusu 

S. i-a creat lui Cojocari Gr. situaţii de accident rutier prin blocarea trecerii şi 

oprirea bruscă a automobilului său înaintea automobilului părţii vătămate. 

Ca urmare, automobilul condus de partea vătămată Gr. Cojocari la ieşirea 

din s. Pîrliţa s-a răsturnat şi a fost deteriorat. Automobilul s-a răsturnat, iar 

Rusu S. s-a apropiat de victimă, l-a scos cu forţa din maşină şi cu o bară 

metalică i-a aplicat o lovitură în faţă, cauzîndu-i conform raportului de 

expertiză medico – legală nr. 48 din 11 martie 2010, vătămări corporale 

medii. 

2.1. Tot el, Rusu Sergiu de către organul de urmărire penală a fost  

învinuit că, aflîndu-se pe traseul la ieşirea din s. Pîrliţa spre s. Buşila, r-nul 

Ungheni, folosindu-se de faptul, că în urma acţiunilor violente care erau 
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periculoase pentru Gr. Cojocari a fost înăbuşită rezistenţa ultimului, i-a 

sustras 2850 lei, iar din salonul automobilului un telefon mobil de model 

„Fly" la preţul de 1000 lei, un casetofon de model „ Pioneer" la preţul de 1800 

lei, cauzîndu-i părţii vătămate un prejudiciu material considerabil în sumă 

totală de 5150 lei.  

3. Sentinţa în cauză a fost contestată cu apel de către: 

-  procuror, care, a solicitat, casarea sentinţei, rejudecarea cauzei şi 

pronunţarea unei noi hotărîri, potrivit modului stabilit pentru prima 

instanţă, prin care Rusu Sergiu să fie condamnat în baza art. 188 alin. (2) lit.f) 

Cod penal, la 6 ani închisoare şi în baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani 

închisoare, iar în temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infracţiuni, 

prin cumulul parţial al pedepselor aplicate, să-i fie stabilită pedeapsa 

definitivă lui Rusu Sergiu de 7 ani închisoare, cu executarea în penitenciar 

de tip semiînchis. 

În argumentarea soluţiei solicitate, procurorul a invocat că instanţa de 

fond incorect a apreciat probele administrate, deoarece partea acuzării a 

prezentat suficiente probe care, în opinia acestuia, confirmă vinovăţia 

inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor imputate, acestea nefiind apreciate 

de instanţă la justa lor valoare, şi anume: declaraţiile părţii vătămate 

Cojocari Grigore, martorilor şi alte probe care au fost puse la baza învinuirii 

şi, neîntemeiat a adoptat o sentinţă de achitare pe învinuirea adusă în baza 

art. 188 alin.(2) lit.f) Cod penal. 

- partea vătămată Cojocari Grigori, care a solicitat casarea sentinţei, 

rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri, potrivit modului stabilit 

pentru prima instanţă prin care, Rusu Sergiu să fie condamnat în baza art. 

art. 188 alin. (2) lit. f) şi art. 287 alin. (3) Cod penal, şi să-i fie stabilită o 

pedeapsă în limitele sancţiunilor prevăzute la articolele date. Acţiunea civilă 

să fie admisă integral. 

În motivarea cererii de apel a invocat, că instanţa nu a dat apreciere 

justă declaraţiilor martorilor Cojocari Gr. şi Dîrzu D., care au declarat că 

Rusu S. intenţionat a spart geamul, iar ulterior, cînd s-au apropiat de locul 

accidentului, l-au văzut pe inculpat cu o rangă de metal în mînă. Astfel, 

consideră că în materialele cauzei există suficiente probe care confirmă 

vinovăţia lui Rusu S. în comiterea infracţiunilor incriminate. Totodată, a 
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menţionat că în dosar sunt prezentate actele necesare care confirmă suma 

prejudiciului cauzat de 27 514 lei, sumă care solicită să fie încasată integral 

de la inculpat. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 23 

noiembrie 2011, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de 

acuzatorul de stat şi al părţii vătămate Cojocari Grigore, cu menţinerea 

sentinţei. 

5. Instanţa de apel şi-a motivat soluţia prin faptul că, cumulul de probe 

prezentate de către acuzare în susţinerea învinuirii aduse, nu confirmă 

comiterea de către inculpatul Rusu Sergiu a faptelor imputate, ci dimpotrivă 

denotă nevinovăţia lui, ele fiind contradictorii şi insuficiente. 

Colegiul a constatat că instanţa de fond corect a reţinut lipsa probelor 

ce demonstrează că inculpatul iar fi cauzat părţii vătămate careva vătămări 

corporale, deoarece, potrivit raportului de expertiză medico-legală nu a fost 

posibil de stabilit mecanismul provenirii vătămărilor corporale.  

6. Împotriva deciziei instanţei de apel a declarat recurs ordinar 

procurorul, care, invocînd temeiul de drept prevăzut de art.427 alin.(1) pct.6) 

Cod de procedură penală, solicită casarea deciziei instanţei de apel şi 

dispunerea rejudecării cauzei în aceeaşi instanţă, pe motiv că instanţa nu a 

dat o apreciere corespunzătoare probelor prin prisma art. 101 Cod de 

procedură penală, pripit şi greşit au concluzionat despre nevinovăţia 

inculpatului. La fel, a menţionat că, instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra 

tuturor motivelor şi probelor prezentate, invocate în apel, iar decizia nu 

cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia. 

7. Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 

12 iunie 2012, a fost admis recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat, 

casată decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 23 noiembrie 2011 

şi dispusă rejudecarea cauzei de către aceiaşi instanţă de apel, în alt complet 

de judecată. 

8. Rejudecînd cauza, prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel 

Bălţi din 23 ianuarie 2013, au fost admise apelurile declarate de procuror şi 

partea vătămată Cojocari Grigore, casată parţial sentinţa Judecătoriei 

Ungheni din 12 martie 2011 în partea achitării lui Rusu Sergiu în baza art. 
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287 alin. (3) Cod penal şi, pronunţată în această parte o hotărîre nouă 

potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, prin care: 

- Rusu  Sergiu  a  fost  condamnat  în baza art. 287 alin. (3) Cod penal, 

la 4 ani închisoare. În temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite 

a fost suspendată condiţionat pe un termen de probă de 2 ani. 

Acţiunea civilă înaintată de Cojocari Grigore a fost admisă în 

principiu, urmînd ca asupra cuantumului despăgubirilor să se pronunţe 

instanţa în ordinea procedurii civile. 

În rest, sentinţa a fost menţinută fără modificări. 

9. Colegiul penal al Curţii de Apel a conchis că instanţa de fond fără 

just temei şi fără o motivare a respins probele administrate de organul de 

urmărire penală privind învinuirea adusă lui Rusu Sergiu în baza art. 287 

alin.(3) Cod penal, fapt ce a dus la achitarea ilegală a acestuia, totalitatea 

probelor administrate şi cercetate nu confirmă temeinicia achitării lui, în 

cauză fiind prezente suficiente probe pertinente, concludente şi utile, care 

urmează a fi puse la baza unei sentinţe de condamnare a inculpatului pe 

acest capăt de învinuire. Astfel, Colegiul penal a rezumat că, prin probele 

administrate şi cercetate s-a constatat că în acţiunile lui Rusu S. se conţin 

elementele infracţiunii prevăzute la art. 287 alin. (3) Cod penal, iar instanţa 

de fond greşit a interpretat legea penală şi neîntemeiat l-a achitat din motiv 

că nu s-a constatat existenţa faptei infracţiunii.   

Totodată, Colegiul penal a concluzionat că în privinţa învinuirii aduse 

în baza art. 188 alin.(2) lit. f) Cod penal, instanţa de fond corect l-a achitat pe 

inculpat, deoarece nu au fost acumulate probe veridice, suficiente care ar 

demonstra că Rusu Sergiu a comis fapta incriminată sub formă de tîlhărie. 

În urma cercetării suplimentare a probelor solicitate, instanţa de apel a 

constatat că afirmaţiile procurorului referitor la confirmarea vinovăţiei 

inculpatului pe acest capăt de învinuire, poartă un caracter de presupunere, 

astfel, învinuirea adusă în acest sens nu a fost confirmată cu careva dovezi 

convingătoare din care să rezulte veridicitatea lor referitor la faptul că 

inculpatul a comis atacul cu scopul sustragerii bunurilor părţii vătămate. 

Referitor la cerinţele părţii vătămate Cojocari G. privind recuperarea 

prejudiciului în sumă de 27514 lei, instanţa de apel a rezumat că, aceste 

cerinţe nu au fost perfectate în corespundere cu prevederile art. 219-221 Cod 
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de procedură penală, fapt care ar fi dat posibilitate instanţei să soluţioneze 

acţiunea civilă în conformitate cu art.387 Cod de procedură penală. 

10. Împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 

23 ianuarie 2013, a declarat recurs ordinar procurorul, care, invocînd 

temeiurile de drept prevăzute la art. 427 alin.(1) pct.6) şi 10) Cod de 

procedură penală solicită, casarea acesteia şi dispunerea rejudecării cauzei 

de către aceiaşi instanţă de apel, în alt complet de judecată, pe motiv că 

pedeapsa stabilită lui Rusu Sergiu în baza art. 287 alin.(3) Cod penal este 

prea blîndă, deoarece Rusu S. nu şi-a recunoscut vinovăţia, a comis 

infracţiunea pe timp de noapte, pe traseu de circulaţie publică, fiind puşi în 

pericol şi alţi participanţi la trafic, astfel pedeapsa aplicată nu-şi va atinge 

scopul.  

Recurentul consideră că instanţa de apel incorect a menţinut achitarea 

lui Rusu Sergiu în baza art. 188 alin. (2) lit.f) Cod penal, deoarece la 

examinarea apelurilor instanţa nu a respectat prevederile art. 414, 415 Cod 

de procedură penală, nu s-a pronunţat asupra tuturor probelor şi nu a 

motivat în toate cazurile motivele pentru care a respins o parte din probele 

cercetate. 

Totodată, în decizia contestată neîntemeiat s-a invocat că acuzarea nu a 

propus cercetarea probelor şi instanţa a fost în imposibilitate de a verifica 

aceste probe pe capătul de învinuire în baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal. 

Menţionează că acuzarea a declarat apel pe motivul ilegalităţii achitării 

inculpatului în baza art.188 alin.(2) lit.f) Cod penal şi blîndeţii pedepsei pe 

art.287 alin.(3) Cod penal, astfel procurorul participant în şedinţa instanţei 

de apel a susţinut apelul integral, solicitînd reluarea cercetării judecătoreşti 

şi examinarea suplimentară a probelor referitor la ambele capete de 

învinuire. Consideră, că în cadrul urmăririi penale au fost acumulate probe 

care urmează a fi apreciate de către instanţele judecătoreşti prin prisma art. 

101 Cod de procedură penală. 

11. Judecînd recursul ordinar în raport cu materialele cauzei şi 

motivele invocate, Colegiul penal lărgit consideră că recursul urmează a fi 

respins, ca inadmisibil, din următoarele considerente. 

Potrivit textului recursului, acuzatorul de stat invocă că temei de 

casare a deciziei instanţei de apel art. 427 alin.(1) pct.6) şi 10) Cod de 
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procedură penală, care stipulează că hotărîrile instanţei de apel pot fi supuse 

recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanţele de fond şi de 

apel în cazul cînd instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor 

invocate în apel şi motivarea soluţiei contrazice dispozitivul şi cînd s-au 

aplicat pedepse individualizate  contrar prevederilor legale. 

Colegiul penal constată, că nici unul din prevederile pct.6) şi 10) 

alin.(1) art.427 Cod de procedură penală, la care se referă autorul recursului, 

nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erori de drept care ar fi 

temei de implicare a instanţei de recurs în sensul casării deciziei instanţei de 

apel. 

În fapt, decizia instanţei de apel corespunde tuturor prevederilor legii 

de procedură penală, fiind legală şi întemeiată. 

Totodată, Colegiul reţine că acuzatorul de stat este de acord cu starea 

de fapt stabilită de instanţa de apel şi cu încadrarea juridică a acţiunilor 

făptuitorului în baza art.287 alin.(3) Cod penal, însă critică hotărîrea 

contestată în partea pedepsei, nefiind de acord cu aplicarea prevederilor art. 

90 Cod penal. 

Lui Rusu Sergiu în baza art. 287 alin.(3) Cod penal, i-a fost stabilită 

pedeapsa de 4 ani închisoare, executarea pedepsei stabilite fiind suspendată 

condiţionat pe un termen de probă de 2 ani. 

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, dacă, la stabilirea pedepsei cu 

închisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infracţiunile săvîrşite cu 

intenţie şi de cel mult 7 ani pentru infracţiunile săvîrşite din imprudenţă, 

instanţa de judecată, ţinînd cont de circumstanţele cauzei şi de persoana 

celui vinovat, va ajunge la concluzia că nu este raţional ca aceasta să execute 

pedeapsa stabilită, ea poate dispune suspendarea condiţionată a executării 

pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de probă, în limitele de la 1 la 5 

ani. 

Excepţie de la aceasta regulă, potrivit alin.(4) al art. 90 Cod penal, fac, 

doar infracţiunile deosebit de grave şi excepţional de grave. 

Infracţiunea de comiterea cărei S. Rusu a fost recunoscut vinovat şi 

condamnat (art.287 alin.(3) Cod penal), prevede pedeapsa închisorii de la        

3 la 7 ani, iar potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria infracţiunilor   
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grave şi potrivit legii nu există nici un impediment în aplicarea prevederilor 

art. 90 Cod penal. 

Pedeapsa penală, potrivit art. 61 Cod penal, este o măsură de 

constrîngere statală şi un mijloc de corectare şi reeducare a condamnatului, 

care are drept scop restabilirea echităţii sociale, corectarea condamnatului, 

precum şi prevenirea săvîrşirii de noi infracţiuni atît din partea 

condamnaţilor, cît şi a altor persoane. 

Totodată, executarea pedepsei nu trebuie să cauzeze suferinţe fizice 

sau să înjosească demnitatea persoanei condamnate. 

La stabilirea pedepsei, instanţa de judecată, urmează să ţină cont de 

gravitatea infracţiunii săvîrşite, de motivul acestuia, de persoana celui 

vinovat, de toate circumstanţele cauzei. 

Instanţa de recurs reţine, că pedeapsa numită lui Rusu Sergiu, este în 

limitele sancţiunii prevăzute în art.287 alin.(3) Cod penal, şi nu au fost 

stabilite careva restricţii în aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal. 

Prezenţa cumulului de circumstanţe atenuante, comiterea unei 

infracţiuni pentru prima dată, caracteristica pozitivă, lipsa circumstanţelor 

agravante, au permis instanţei de apel a cărei hotărîre se contestă, să-i aplice 

lui Rusu Sergiu o pedeapsă echitabilă, care corespunde prevederilor art. 7, 

61, 75 şi 90 Cod penal, hotărîre, pe care Colegiul penal lărgit o apreciază ca 

fiind corectă şi legală.  

Colegiul penal consideră că argumentele invocate de recurent nu au 

suport probatoriu şi contravin probelor administrate. 

Totodată, instanţa de recurs conchide că referitor la învinuirea adusă 

lui Rusu S. în baza art. 188 alin.(2) lit. f) Cod penal, instanţa de apel just a 

concluzionat că nu s-a constatat existenţa faptei infracţiunii, menţionînd că 

acuzarea în descrierea faptei de tîlhărie nu a invocat latura subiectivă, 

anume în scopul sustragerii bunurilor, care este o parte componentă a 

infracţiunii sub formă de tîlhărie. 

Astfel, în ordonanţa de punere sub învinuire a lui Rusu Serghei în baza 

art. 188 alin.(2) lit.f) Cod penal, nu este descrisă învinuirea că a fost comis 

atac cu scopul sustragerii bunurilor persoanei, însoţit de violenţă 

periculoasă, fiind indicat doar că „Rusu S. folosindu-se de faptul că în urma 

acţiunilor violente periculoase pentru viaţă sub formă de lovitură cu o rangă în faţa, 
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în urma cărui fapt a fost înăbuşită rezistenţa lui Cojocaru Gr. cauzîndu-i leziuni 

corporale medii, i-a sustras bunuri în sumă totală de 5150 lei”. 

La fel, prin învinuirea adusă lui Rusu S. în baza art. 287 alin.(3) Cod 

penal, acuzarea indică că, huliganismul incriminat s-a finisat cu cauzarea 

leziunilor corporale victimei, iar în învinuirea adusă potrivit art. 188 alin.(2) 

lit.f) Cod penal a menţionat că „ folosindu-se de faptul că în urma aceleaşi acţiuni 

violente sub formă de lovitură cu rangă în faţă, în urma cărui fapt a fost înăbuşită 

rezistenţa victimei, Rusu S. a sustras bunuri materiale”. 

Instanţa de apel a menţionat că, iniţial la 04 martie 2010 urmărirea 

penală a fost pornită în baza art. 152 alin.(1) Cod penal, iar ulterior, la 20 

aprilie 2010 a fost pornită urmărirea penală în baza art. 287 alin.(3) Cod 

penal şi cauzele au fost conexate, iar din actele de constatare nici nu rezultau 

elementele infracţiunii prevăzute de art. 188 Cod penal, totodată, potrivit 

ordonanţei de punere sub învinuire din 20.04.2010 (f.d.138, vol.I) 

inculpatului Rusu Sergiu i-a fost înaintată învinuirea în baza art. 287 alin.(3) 

şi 188 alin.(2) lit.f) Cod penal. 

 Colegiul penal remarcă că iniţial partea vătămată Gr. Cojocari nici nu a 

declarat despre faptul că a fost atacat de către Rusu Sergiu şi că i-au fost 

sustrase bunurile, fiindcă în procesul-verbal de sesizare despre săvîrşirea 

sau pregătirea pentru săvîrşirea infracţiunii din 04 martie 2010 (f.d.4, vol.I), 

partea vătămată roagă „să fie luate măsurile cu o persoană necunoscută care, în 

noaptea de 01.03.2010, aproximativ la orele 01 00, l-a urmărit cu automobilul pînă la 

ieşirea din s. Pîrliţa, r-nul Ungheni, unde, victima neisprăvindu-se cu conducerea 

automobilului s-a răsturnat peste şanţ, iar la ieşirea din automobil persoana dată l-a 

apucat de haine şi i-a aplicat o lovitură cu o verghea, posibil metalică în regiunea 

feţei, cauzîndu-i leziuni corporale medii”. 

Curtea de Apel Bălţi a considerat că nu pot fi reţinute ca probe 

declaraţiile date de partea vătămată Cojocari Gr. în cadrul urmării penale 

(f.d.9, vol.I), care a declarat „că după ce Rusu S. l-a lovit cu o rangă în faţă, a scos 

din maşină casetofonul, iar din buzunar i-a sustras bani”, deoarece acestea sunt 

susţinute numai de victimă şi nu sunt confirmate prin alte probe concrete şi 

obiective. 

Potrivit declaraţiilor martorului Dîrzu D. nu rezultă că Cojocari G. a 

declarat imediat că de către Rusu S. i-au fost sustraşi din buzunar bani, după 
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cum susţine victima, deoarece acesta a comunicat că nu cunoaşte cîţi bani 

avea G. Cojocari, iar a doua zi fiul Grigore i-a spus că lipsesc banii şi 

casetofonul. 

La fel, declaraţiile părţii vătămate referitor la sustragerea casetofonului 

şi telefonului se combat şi prin declaraţiile martorului Gîrbu Andrei, date în 

cadrul urmăririi penale şi susţinute în cadrul şedinţelor instanţei de fond şi 

apel (f.d.75-76, 197-198, vol.I, 32-33, vol.II), care a comunicat că în noaptea de 

01 martie 2010 la solicitarea lui Costenco A. a participat la evacuarea de pe 

traseu a unui automobil de culoare albă care era accidentat, iar „Cînd Rusu S. 

a urcat în maşina accidentată i-a arătat un telefon şi casetofon, bunurile 

nominalizate erau în maşină cînd aceasta era urcată în evacuator…, ulterior, cînd 

au ajuns la poliţie în or.Ungheni, inculpatul a întrebat ce să facă cu bunurile 

(casetofonul, telefonul), la ce acesta i-a răspuns ca să le transmită persoanei care 

întocmea actul de predare-primire. Cînd a doua zi inculpatul a venit pentru a 

transmite lucrurile, băiatul de la parcare, a zis că nu poate să le primească, deoarece 

a întocmit deja actul”. 

Declaraţiile martorului Gîrbu Andrei sunt confirmate şi prin 

declaraţiile inculpatului Rusu S. care a menţionat că, „băiatul cu evacuatorul i-

a spus ca să pună bunurile depistate în maşina accidentată şi anume – telefonul 

mobil şi casetofonul la el”. A doua zi a fost la poliţie pentru a transmite 

lucrurile, însă aceştia i-au zis ca lucrurile să le predea lui Cojocari Gr. 

Colegiul penal lărgit ţine să menţioneze că tîlhăria presupune nu 

oricare violenţă periculoasă pentru viaţa sau sănătatea persoanei agresate, 

dar numai violenţa care este legată de atac asupra unei persoane, cu scopul 

sustragerii bunurilor. 

Infracţiunea prevăzută la art. 188 Cod penal este o infracţiune formală 

şi se consideră consumată din momentul săvîrşirii atacului asupra victimei, 

dacă acesta este însoţit de aplicarea violenţei periculoase pentru viaţa sau 

sănătatea persoanei agresate ori de ameninţarea cu aplicarea unei asemenea 

violenţe. 

Prin „atac” se înţelege acţiunea agresivă a făptuitorului, surprinzătoare 

pentru victimă, care este însoţită de violenţa periculoasă pentru viaţa sau 

sănătatea persoanei agresate ori de ameninţarea cu aplicarea unei asemenea 

violenţe. 
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Latura   subiectivă  a  faptei   incriminate   la   art.  188   Cod   penal   se  

manifestă, prin vinovăţie sub formă de intenţie directă. La calificare, este 

obligatorie stabilirea scopului special – de sustragere – cel prin care se 

exprimă scopul de cupiditate. 

Astfel, în speţă nu s-a constatat atacul tîlhăresc comis de către Rusu 

Sergiu, cu scopul sustragerii bunurilor victimei. 

Prin urmare, instanţele ierarhic inferioare corect au conchis că 

învinuirea adusă lui S. Rusu în baza art. 188 alin. (2) lit.f) Cod penal nu şi-a 

găsit confirmarea. Or, nici în cadrul urmăririi penale, nici în şedinţa de 

judecată acuzarea nu a prezentat probe, care ar fi demonstrat că Rusu Sergiu 

a comis atacul în privinţa lui Cojocari Gr. în scopul sustragerii bunurilor. 

Colegiul penal lărgit constată ca întemeiate concluziile instanţei de 

fond şi de apel referitor la achitarea inculpatului de sub învinuirea de 

comitere a infracţiunii de tîlhărie, concluzii care, cum s-a menţionat mai sus, 

detaliat sînt motivate şi se bazează pe aprecierea obiectivă şi sub toate 

aspectele a probelor administrate. 

Dezacordul autorului recursului cu aprecierea acestora de către 

instanţa de apel, nu se încadrează în temeiurile de recurs, prevăzute de 

art.427 Cod de procedură penală. 

Din textul deciziei rezultă că, instanţa de apel şi-a motivat soluţia 

adoptată în sensul oferirii răspunsurilor la motivele apelului declarat de 

procuror. Autorul recursului nu aduce careva argumente, care ar combate 

concluzia instanţelor de judecată, dimpotrivă argumentele invocate de 

procuror în cererea de recurs ordinar repetă întocmai argumentele expuse 

anterior în apel, la care instanţa de apel deja a dat un răspuns motivat. 

Astfel,  Colegiul conchide că instanţele de judecată corect au reţinut în 

acest sens prevederile art.8 şi 389 Cod de procedură penală, sub aspectul că 

o sentinţă de condamnare se adoptă numai în condiţia în care vinovăţia 

inculpatului în săvîrşirea infracţiunii a fost confirmată printr-un ansamblu 

de probe cercetate de către instanţa de judecată. O sentinţă de condamnare 

nu poate fi bazată pe presupuneri. Colegiul reţine că ambele instanţe de 

judecată au ţinut seama de aceste prevederi legale, precum şi de principiul 

că toate dubiile apărute şi care nu pot fi înlăturate, se tratează în favoarea 
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inculpatului şi au adoptat soluţii întemeiate pe învinuirea adusă în baza art. 

188 alin.(2) lit.f) Cod penal. 

În consecinţă, se apreciază că nu există temei legal pentru admiterea 

recursului ordinar şi, potrivit legii, se impune respingerea recursului 

declarat de procuror ca inadmisibil, cu menţinerea hotărîrii atacate fiind una 

legală şi întemeiată.  

12. În conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.1) Cod de 

procedură penală, Colegiul penal 

    D  E  C  I  D  E  : 

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul, în  

Procuratura de nivelul Curţii de Apel Bălţi, Natalia Cîrnaţel, împotriva 

deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 23 ianuarie 2013 în cauza 

penală în privinţa lui Rusu Sergiu Vladimir, cu menţinerea hotărîrii atacate. 

Decizia este irevocabilă, pronunţată în şedinţă publică la 03 decembrie 

2013, ora 09 30. 

 

 

Preşedinte       Constantin Gurschi 

 

Judecători        Constantin Alerguş 
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