Dosarul nr. 1ra-641/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 noiembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,
Judecdtori — Constantin Alergus, Elena Covalenco, Ion Arhiliuc, Ion Druta,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procurorul in
cadrul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti, Natalia Cirnatel,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie
2013, in cauza penala in privinta lui

Rusu Sergiu Vladimir,

ndascut la 28 martie 1986, originar si domiciliat in

or. Ungheni, str.l. Creangad 17, ap. 101.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 03 mai 2010 — pind la 12 martie 2011
(prima instantd);

2. dela 28 aprilie 2011 — pind la 23 noiembrie 2011;
de la 17 iulie 2012 — pind la 23 ianuarie 2013
(instanta de apel);

3. dela 23 martie 2012 — pind la 12 iunie 2012;
de la 21 mai 2013 — pind la 19 noiembrie 2013
(instanta de recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul N. Suvac care a sustinut recursul ordinar, solicitind casarea
deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta
in alt complet de judecata.

Partea vatdmata Cojocari Grigore a sustinut recursul ordinar declarat

de acuzatorul de stat, solicitind admiterea acestuia.



Avocatul Zaharia Procopie si inculpatul Rusu Sergiu care s-au
pronuntat pentru respingerea recursului ordinar declarat de procuror,

considerindu-l neintemeiat, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 12 martie 2011, Rusu Sergiu a
fost achitat de sub invinuirea de sdvirsire a infractiunilor prevazute de art.
287 alin. (3), 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, din motivul ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

2. De cdtre organul de urmarire penald, Rusu Sergiu a fost invinuit de
faptul ca, in noaptea spre 01 martie 2010, aflindu-se in or. Ungheni, in
apropierea barului , Sanhai", cartierul Danuteni, in urma unui conflict apdrut
spontan intre el si cet. Cojocari Grigore, a incdlcat grosolan ordinea publica
si a manifestat deosebita obraznicie, actiuni insotite cu aplicarea violentei,
savarsite Tn urmatoarele circumstante:

Rusu Sergiu, aflindu-se la volanul autoturismului personal de model
,Hyndai Accent", cu n/i C OP -189, a ajuns autoturismul ,Peugeot Partner",
condus de Grigore Cojocari, i-a amenintat pe toti cei aflati in automobil cu
rafuiala fizicd, aplicind o lovitura cu pumnul in parbrizul automobilului, in
urma loviturii parbrizul a fost deteriorat. Ulterior, Rusu S. a urcat la volanul
autoturismul de model , Hyndai Accent", cu n/i C OP -189 si, a inceput sa
urmareascd automobilul condus de Gr. Cojocari, care, a fugit de la fata
locului spre s. Busila, r-nul Ungheni prin s. Pirlita. In timpul urmaririi, Rusu
S. i-a creat lui Cojocari Gr. situatii de accident rutier prin blocarea trecerii si
oprirea brusca a automobilului sdu inaintea automobilului partii vatamate.
Ca urmare, automobilul condus de partea vatamata Gr. Cojocari la iesirea
din s. Pirlita s-a rasturnat si a fost deteriorat. Automobilul s-a rdsturnat, iar
Rusu S. s-a apropiat de victima, I-a scos cu forta din masind si cu o bara
metalicd i-a aplicat o lovitura in fatd, cauzindu-i conform raportului de
expertizd medico — legala nr. 48 din 11 martie 2010, vatamari corporale
medii.

2.1. Tot el, Rusu Sergiu de cdtre organul de urmadrire penala a fost
invinuit cd, aflindu-se pe traseul la iesirea din s. Pirlita spre s. Busila, r-nul

Ungheni, folosindu-se de faptul, cd in urma actiunilor violente care erau
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periculoase pentru Gr. Cojocari a fost indbusita rezistenta ultimului, i-a
sustras 2850 lei, iar din salonul automobilului un telefon mobil de model
,Fly" la pretul de 1000 lei, un casetofon de model ,, Pioneer" la pretul de 1800
lei, cauzindu-i partii vdtamate un prejudiciu material considerabil in suma
totald de 5150 lei.

3. Sentinta In cauza a fost contestata cu apel de catre:

- procuror, care, a solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Rusu Sergiu sa fie condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit.f)
Cod penal, la 6 ani inchisoare si In baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, iar in temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita pedeapsa
definitivd lui Rusu Sergiu de 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

In argumentarea solutiei solicitate, procurorul a invocat ca instanta de
fond incorect a apreciat probele administrate, deoarece partea acuzarii a
prezentat suficiente probe care, In opinia acestuia, confirma vinovatia
inculpatului in sdvirsirea infractiunilor imputate, acestea nefiind apreciate
de instantd la justa lor valoare, si anume: declaratiile pdrtii vdtamate
Cojocari Grigore, martorilor si alte probe care au fost puse la baza invinuirii
si, neintemeiat a adoptat o sentintd de achitare pe invinuirea adusa in baza
art. 188 alin.(2) lit.f) Cod penal.

- partea vatamata Cojocari Grigori, care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care, Rusu Sergiu sd fie condamnat in baza art.
art. 188 alin. (2) lit. f) si art. 287 alin. (3) Cod penal, si sa-i fie stabilita o
pedeapsa in limitele sanctiunilor prevazute la articolele date. Actiunea civila
sd fie admisa integral.

In motivarea cererii de apel a invocat, ca instanta nu a dat apreciere
justa declaratiilor martorilor Cojocari Gr. si Dirzu D., care au declarat ca
Rusu S. intentionat a spart geamul, iar ulterior, cind s-au apropiat de locul
accidentului, l-au vdzut pe inculpat cu o ranga de metal in mina. Astfel,
considerd ca In materialele cauzei exista suficiente probe care confirma

vinovadtia lui Rusu S. In comiterea infractiunilor incriminate. Totodatd, a
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mentionat cd in dosar sunt prezentate actele necesare care confirma suma
prejudiciului cauzat de 27 514 lei, suma care solicitd sa fie incasata integral
de la inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23
noiembrie 2011, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de
acuzatorul de stat si al pdrtii vatamate Cojocari Grigore, cu mentinerea
sentintei.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, cumulul de probe
prezentate de catre acuzare In sustinerea Invinuirii aduse, nu confirma
comiterea de cdtre inculpatul Rusu Sergiu a faptelor imputate, ci dimpotriva
denota nevinovatia lui, ele fiind contradictorii si insuficiente.

Colegiul a constatat ca instanta de fond corect a retinut lipsa probelor
ce demonstreaza ca inculpatul iar fi cauzat partii vdtamate careva vatdmari
corporale, deoarece, potrivit raportului de expertiza medico-legala nu a fost
posibil de stabilit mecanismul provenirii vatdmarilor corporale.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
procurorul, care, invocind temeiul de drept prevazut de art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd, pe motiv cd instanta nu a
dat o apreciere corespunzatoare probelor prin prisma art. 101 Cod de
procedurda penala, pripit si gresit au concluzionat despre nevinovatia
inculpatului. La fel, a mentionat cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor si probelor prezentate, invocate in apel, iar decizia nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
12 junie 2012, a fost admis recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat,
casatd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2011
si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

8. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 23 ianuarie 2013, au fost admise apelurile declarate de procuror si
partea vatamata Cojocari Grigore, casata partial sentinta Judecdtoriei

Ungheni din 12 martie 2011 in partea achitarii lui Rusu Sergiu in baza art.



287 alin. (3) Cod penal si, pronuntatd in aceastda parte o hotdrire noua
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Rusu Sergiu a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
la 4 ani inchisoare. In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite
a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civild inaintata de Cojocari Grigore a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

In rest, sentinta a fost mentinuti fara modificiri.

9. Colegiul penal al Curtii de Apel a conchis ca instanta de fond fara
just temei si fard o motivare a respins probele administrate de organul de
urmarire penala privind invinuirea adusa lui Rusu Sergiu in baza art. 287
alin.(3) Cod penal, fapt ce a dus la achitarea ilegald a acestuia, totalitatea
probelor administrate si cercetate nu confirmd temeinicia achitarii lui, in
cauza fiind prezente suficiente probe pertinente, concludente si utile, care
urmeaza a fi puse la baza unei sentinte de condamnare a inculpatului pe
acest capdt de invinuire. Astfel, Colegiul penal a rezumat cd, prin probele
administrate si cercetate s-a constatat ca in actiunile lui Rusu S. se contin
elementele infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal, iar instanta
de fond gresit a interpretat legea penald si neintemeiat 1-a achitat din motiv
cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Totodatd, Colegiul penal a concluzionat ca in privinta invinuirii aduse
in baza art. 188 alin.(2) lit. f) Cod penal, instanta de fond corect 1-a achitat pe
inculpat, deoarece nu au fost acumulate probe veridice, suficiente care ar
demonstra cd Rusu Sergiu a comis fapta incriminata sub forma de tilharie.

In urma cercetdrii suplimentare a probelor solicitate, instanta de apel a
constatat ca afirmatiile procurorului referitor la confirmarea vinovatiei
inculpatului pe acest capat de invinuire, poarta un caracter de presupunere,
astfel, invinuirea adusa 1n acest sens nu a fost confirmata cu careva dovezi
convingdtoare din care sa rezulte veridicitatea lor referitor la faptul ca
inculpatul a comis atacul cu scopul sustragerii bunurilor partii vatamate.

Referitor la cerintele partii vatamate Cojocari G. privind recuperarea
prejudiciului in suma de 27514 lei, instanta de apel a rezumat ca, aceste

cerinte nu au fost perfectate in corespundere cu prevederile art. 219-221 Cod



de procedura penald, fapt care ar fi dat posibilitate instantei sa solutioneze
actiunea civila in conformitate cu art.387 Cod de procedura penala.

10. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
23 ianuarie 2013, a declarat recurs ordinar procurorul, care, invocind
temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de
procedura penala solicitd, casarea acesteia si dispunerea rejudecdrii cauzei
de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, pe motiv ca
pedeapsa stabilita lui Rusu Sergiu in baza art. 287 alin.(3) Cod penal este
prea blindd, deoarece Rusu S. nu si-a recunoscut vinovdtia, a comis
infractiunea pe timp de noapte, pe traseu de circulatie publicd, fiind pusi in
pericol si alti participanti la trafic, astfel pedeapsa aplicata nu-si va atinge
scopul.

Recurentul considera ca instanta de apel incorect a mentinut achitarea
lui Rusu Sergiu in baza art. 188 alin. (2) lit.f) Cod penal, deoarece la
examinarea apelurilor instanta nu a respectat prevederile art. 414, 415 Cod
de procedura penala, nu s-a pronuntat asupra tuturor probelor si nu a
motivat in toate cazurile motivele pentru care a respins o parte din probele

cercetate.
Totodata, in decizia contestata neintemeiat s-a invocat ca acuzarea nu a

propus cercetarea probelor si instanta a fost in imposibilitate de a verifica
aceste probe pe capatul de invinuire in baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal.
Mentioneaza cd acuzarea a declarat apel pe motivul ilegalitdtii achitarii
inculpatului in baza art.188 alin.(2) lit.f) Cod penal si blindetii pedepsei pe
art.287 alin.(3) Cod penal, astfel procurorul participant in sedinta instantei
de apel a sustinut apelul integral, solicitind reluarea cercetdrii judecatoresti
si examinarea suplimentara a probelor referitor la ambele capete de
invinuire. Considera, ca in cadrul urmaririi penale au fost acumulate probe
care urmeaza a fi apreciate de cdtre instantele judecatoresti prin prisma art.
101 Cod de procedura penala.

11. Judecind recursul ordinar In raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit considerd cad recursul urmeaza a fi
respins, ca inadmisibil, din urmdatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, acuzatorul de stat invoca ca temei de

casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de



procedura penald, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si motivarea solutiei contrazice dispozitivul si cind s-au

aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constatd, ca nici unul din prevederile pct.6) si 10)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, la care se refera autorul recursului,
nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erori de drept care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de
apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
de procedura penala, fiind legala si Intemeiata.

Totodata, Colegiul retine cd acuzatorul de stat este de acord cu starea
de fapt stabilita de instanta de apel si cu incadrarea juridica a actiunilor
faptuitorului in baza art.287 alin.(3) Cod penal, Insa critica hotarirea
contestatd in partea pedepsei, nefiind de acord cu aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal.

Lui Rusu Sergiu in baza art. 287 alin.(3) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa de 4 ani inchisoare, executarea pedepsei stabilite fiind suspendata
conditionat pe un termen de probd de 2 ani.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta,
instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca aceasta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de proba, in limitele de la 1 1a 5
ani.

Exceptie de la aceasta reguld, potrivit alin.(4) al art. 90 Cod penal, fac,
doar infractiunile deosebit de grave si exceptional de grave.

Infractiunea de comiterea carei S. Rusu a fost recunoscut vinovat si
condamnat (art.287 alin.(3) Cod penal), prevede pedeapsa inchisorii de la

3 la 7 ani, iar potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor



grave si potrivit legii nu exista nici un impediment in aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal.

Pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este o mdsurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
sau sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata, urmeaza sa tina cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acestuia, de persoana celui
vinovat, de toate circumstantele cauzei.

Instanta de recurs retine, ca pedeapsa numita lui Rusu Sergiu, este in
limitele sanctiunii prevazute in art.287 alin.(3) Cod penal, si nu au fost
stabilite careva restrictii in aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Prezenta cumulului de circumstante atenuante, comiterea unei
infractiuni pentru prima datd, caracteristica pozitiva, lipsa circumstantelor
agravante, au permis instantei de apel a cdrei hotarire se contestd, sd-i aplice
lui Rusu Sergiu o pedeapsa echitabila, care corespunde prevederilor art. 7,
61, 75 si 90 Cod penal, hotarire, pe care Colegiul penal largit o apreciaza ca
fiind corectad si legala.

Colegiul penal considera ca argumentele invocate de recurent nu au
suport probatoriu si contravin probelor administrate.

Totodatd, instanta de recurs conchide ca referitor la invinuirea adusa
lui Rusu S. in baza art. 188 alin.(2) lit. f) Cod penal, instanta de apel just a
concluzionat cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, mentionind ca
acuzarea in descrierea faptei de tilharie nu a invocat latura subiectiva,
anume iIn scopul sustragerii bunurilor, care este o parte componenta a
infractiunii sub forma de tilharie.

Astfel, in ordonanta de punere sub invinuire a lui Rusu Serghei in baza
art. 188 alin.(2) lit.f) Cod penal, nu este descrisa invinuirea cd a fost comis
atac cu scopul sustragerii bunurilor persoanei, insotit de violenta
periculoasa, fiind indicat doar ca , Rusu S. folosindu-se de faptul cd in urma

actiunilor violente periculoase pentru viatd sub formd de loviturd cu o rangd in fata,



in urma carui fapt a fost indbusitd rezistenta lui Cojocaru Gr. cauzindu-i leziuni
corporale medii, i-a sustras bunuri in sumd totald de 5150 lei”.

La fel, prin invinuirea adusa lui Rusu S. in baza art. 287 alin.(3) Cod
penal, acuzarea indica cd, huliganismul incriminat s-a finisat cu cauzarea
leziunilor corporale victimei, iar in invinuirea adusa potrivit art. 188 alin.(2)
lit.f) Cod penal a mentionat ca ,, folosindu-se de faptul ci in urma aceleasi actiuni
violente sub formd de loviturd cu rangd in fatd, in urma cdrui fapt a fost indbusitd
rezistenta victimei, Rusu S. a sustras bunuri materiale”.

Instanta de apel a mentionat cd, initial la 04 martie 2010 urmarirea
penala a fost pornitd in baza art. 152 alin.(1) Cod penal, iar ulterior, la 20
aprilie 2010 a fost pornita urmadrirea penald in baza art. 287 alin.(3) Cod
penal si cauzele au fost conexate, iar din actele de constatare nici nu rezultau
elementele infractiunii prevazute de art. 188 Cod penal, totodatd, potrivit
ordonantei de punere sub invinuire din 20.04.2010 (f.d.138, wvol.I)
inculpatului Rusu Sergiu i-a fost inaintatd invinuirea in baza art. 287 alin.(3)
si 188 alin.(2) lit.f) Cod penal.

Colegiul penal remarca ca initial partea vatamata Gr. Cojocari nici nu a
declarat despre faptul cd a fost atacat de catre Rusu Sergiu si cad i-au fost
sustrase bunurile, fiindca In procesul-verbal de sesizare despre sdvirsirea
sau pregatirea pentru savirsirea infractiunii din 04 martie 2010 (f.d.4, vol.l),
partea vatamata roaga ,,sd fie luate mdsurile cu o persoand necunoscutd care, in
noaptea de 01.03.2010, aproximativ la orele 01 %, I-a urmdrit cu automobilul pind la
iesirea din s. Pirlita, r-nul Ungheni, unde, victima neispravindu-se cu conducerea
automobilului s-a rdasturnat peste sant, iar la iesirea din automobil persoana datdi I-a
apucat de haine si i-a aplicat o loviturd cu o verghea, posibil metalici in regiunea
fetei, cauzindu-i leziuni corporale medii”.

Curtea de Apel Balti a considerat ca nu pot fi retinute ca probe
declaratiile date de partea vatamata Cojocari Gr. in cadrul urmarii penale
(£.d.9, vol.l), care a declarat ,,cid dupd ce Rusu S. I-a lovit cu o rangd in fatd, a scos
din masind casetofonul, iar din buzunar i-a sustras bani”, deoarece acestea sunt
sustinute numai de victima si nu sunt confirmate prin alte probe concrete si
obiective.

Potrivit declaratiilor martorului Dirzu D. nu rezulta cd Cojocari G. a

declarat imediat ca de cdtre Rusu S. i-au fost sustrasi din buzunar bani, dupa



cum sustine victima, deoarece acesta a comunicat ca nu cunoaste citi bani
avea G. Cojocari, iar a doua zi fiul Grigore i-a spus ca lipsesc banii si
casetofonul.

La fel, declaratiile partii vatamate referitor la sustragerea casetofonului
si telefonului se combat si prin declaratiile martorului Girbu Andrei, date in
cadrul urmaririi penale si sustinute in cadrul sedintelor instantei de fond si
apel (f.d.75-76, 197-198, vol.], 32-33, vol.Il), care a comunicat ca in noaptea de
01 martie 2010 la solicitarea lui Costenco A. a participat la evacuarea de pe
traseu a unui automobil de culoare alba care era accidentat, iar ,, Cind Rusu S.
a urcat in masina accidentatd i-a ardtat un telefon si casetofon, bunurile
nominalizate erau in masind cind aceasta era urcatd in evacuator..., ulterior, cind
au ajuns la politie in or.Ungheni, inculpatul a intrebat ce sd faci cu bunurile
(casetofonul, telefonul), la ce acesta i-a rdaspuns ca sd le transmitd persoanei care
intocmea actul de predare-primire. Cind a doua zi inculpatul a venit pentru a
transmite lucrurile, baiatul de la parcare, a zis cd nu poate sd le primeascd, deoarece
a intocmit deja actul”.

Declaratiile martorului Girbu Andrei sunt confirmate si prin
declaratiile inculpatului Rusu S. care a mentionat ca, ,,bdiatul cu evacuatorul i-
a spus ca sd pund bunurile depistate in masina accidentatd si anume — telefonul

mobil si casetofonul la el”. A doua zi a fost la politie pentru a transmite

lucrurile, insa acestia i-au zis ca lucrurile sa le predea lui Cojocari Gr.
Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca tilhdria presupune nu
oricare violentd periculoasd pentru viata sau sdnatatea persoanei agresate,

dar numai violenta care este legata de atac asupra unei persoane, cu scopul

sustragerii bunurilor.

Infractiunea prevazutd la art. 188 Cod penal este o infractiune formala
si se considera consumatd din momentul savirsirii atacului asupra victimei,
daca acesta este insotit de aplicarea violentei periculoase pentru viata sau
sdnatatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente.

Prin , atac” se intelege actiunea agresiva a faptuitorului, surprinzatoare
pentru victima, care este insotitd de violenta periculoasa pentru viata sau
sdnatatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea

violente.
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Latura subiectiva a faptei incriminate la art. 188 Cod penal se
manifesta, prin vinovdtie sub forma de intentie directa. La calificare, este
obligatorie stabilirea scopului special — de sustragere — cel prin care se
exprima scopul de cupiditate.

Astfel, In speta nu s-a constatat atacul tilhdresc comis de catre Rusu
Sergiu, cu scopul sustragerii bunurilor victimei.

Prin urmare, instantele ierarhic inferioare corect au conchis ca
invinuirea adusa lui S. Rusu in baza art. 188 alin. (2) lit.f) Cod penal nu si-a
gasit confirmarea. Or, nici in cadrul urmadririi penale, nici in sedinta de
judecata acuzarea nu a prezentat probe, care ar fi demonstrat ca Rusu Sergiu
a comis atacul in privinta lui Cojocari Gr. in scopul sustragerii bunurilor.

Colegiul penal largit constata ca intemeiate concluziile instantei de
fond si de apel referitor la achitarea inculpatului de sub invinuirea de
comitere a infractiunii de tilharie, concluzii care, cum s-a mentionat mai sus,
detaliat sint motivate si se bazeaza pe aprecierea obiectivd si sub toate
aspectele a probelor administrate.

Dezacordul autorului recursului cu aprecierea acestora de cdtre
instanta de apel, nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de
art.427 Cod de procedura penala.

Din textul deciziei rezultd ca, instanta de apel si-a motivat solutia
adoptata in sensul oferirii raspunsurilor la motivele apelului declarat de
procuror. Autorul recursului nu aduce careva argumente, care ar combate
concluzia instantelor de judecatd, dimpotriva argumentele invocate de
procuror in cererea de recurs ordinar repeta intocmai argumentele expuse
anterior in apel, la care instanta de apel deja a dat un raspuns motivat.

Astfel, Colegiul conchide ca instantele de judecatd corect au retinut in
acest sens prevederile art.8 si 389 Cod de procedurd penala, sub aspectul ca
o sentintda de condamnare se adoptd numai in conditia in care vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata printr-un ansamblu
de probe cercetate de cdtre instanta de judecata. O sentintd de condamnare
nu poate fi bazata pe presupuneri. Colegiul retine cd ambele instante de
judecata au tinut seama de aceste prevederi legale, precum si de principiul

ca toate dubiile aparute si care nu pot fi inlaturate, se trateaza in favoarea
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inculpatului si au adoptat solutii intemeiate pe invinuirea adusa in baza art.
188 alin.(2) lit.f) Cod penal.

In consecints, se apreciazi ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si, potrivit legii, se impune respingerea recursului
declarat de procuror ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate fiind una
legald si intemeiata.

12. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul, in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Natalia Cirnatel, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2013 in cauza
penala in privinta lui Rusu Sergiu Vladimir, cu mentinerea hotdririi atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd in sedinta publicd la 03 decembrie
2013, ora 09 %,

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus
Elena Covalenco

Ton Arhiliuc

Ion Druta
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