Dosarul nr. 1ra-869/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 mai 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de -catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Bolduratu Vasile, avocatul
Ursachi Alexandru in numele partii vataimate Musa Mustafa Xxx xxxxxxsi avocatul
Medeleanu Roman in numele inculpatului Goradze Anzoriy, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016
si a sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 20 octombrie 2015, in cauza
penald privindu-i pe
Goradze Anzoriy Xxxxx, mndscut la xxxxxxxxxxxxx,
originar si domiciliat  In  Xxxxxx or. Xxxxxx str.
XXXXXXXXXXX AP. XX;
Al Khuseini Islam, ndscut la xxxxxxxxxxxx in Xxxxx,
domiciliat in Xxxxxx, or. Xxxx str. Xxxxxxxxxxxxxxxx ap.
xX;
Naddur Issam, ndascut la xxxxxxxxxxx in Xxxx, domiciliat
in Xxxxxx, or. Xxxx bd. Xxxxxxxxx ap. xx;
Meleca Aureliu Xxxxxxx, nascut la xxxxxxxxxxxxxx in or.
Xxxxxxxx, domiciliat mun. Xxxxxxxx bd. Xxxxxxxx ap.
XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 12.05.2014 - 20.10.2015

2. instanta de apel: 13.01.2016 - 24.11.2016
3. instanta de recurs: 14.04.2017-30.05.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20 octombrie 2015:

Naddur Issam, a fost achitat de Invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, din motivul ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii;

Meleca Aureliu Xxxxxxx, a fost achitat de Invinuirea savarsirii infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, din motivul ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii;



Al Khuseini Islam, a fost achitat de invinuirea savarsirii infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, din motivul ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii;

Goradze Anzoriy Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, la 13 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis
si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate legatda de administrarea bunurilor pe termen de 5 ani;

Al Khuseini Islam, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, la 12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis si
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate legata de administrarea bunurilor pe termen de 5 ani;

Actiunea civila inaintata de catre partea vatamata Musa Mustafa Xxx xxxxxxa
fost admisa partial, urmand ca de la Goradze Anzoriy Xxxxx si Al Khuseini Islam
sd fie incasat In mod solidar in beneficiul lui Musa Mustafa Xxx xxxxxxsuma de
355.700 dolari SUA, care urmeaza a fi convertiti in valuta nationala la data
executdrii sentintei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat, cd Goradze Anzoriy Xxxxx, in perioada 2013
— martie 2014, impreuna cu Al Khuseini Islam si alte persoane la moment
neidentificate, precum si unele persoane In privinta carora cauza penald a fost
disjungatd intr-o procedura separata, au infiintat un grup criminal si au condus
activitatea lui. In scopul realizarii activitatii criminale comune (insusirea prin abuz
de incredere si escrocherie a bunurilor proprietarului etc.), ei au atras in acest grup
criminal alti coparticipanti in privinta cdrora cauza penala a fost disjungata intr-o
procedura separatd, precum si alte persoane la moment neidentificate.

Astfel, in lunile noiembrie — decembrie 2013, Goradze Anzoriy Xxxxx
actionand in comun acord cu Al Khuseini Islam, si alte persoane in privinta cdrora
cauza penald a fost disjungatd intr-o procedura separatd, precum si alte persoane
neidentificate inclusiv si cu demnitate publica din cadrul diferitor subdiviziuni ale
organelor de stat, impartind rolurile in dependenta de necesitatile activitatii
infractionale bine chibzuite, planificate si bine determinate cu desemnarea
functiilor, a unor acte si actiuni concrete, formand un grup criminal organizat stabil,
indeplinind actiuni comune, urmarind scopul insusirii bunurilor, intentionat,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestora, au intocmit un plan criminal in scopul
Insusirii prin escrocherie a bunurilor cetateanului Libiei, Musa Mustafa Xxx xxxxxx.

In acest scop, numitii au voalat caracterul criminal al actiunilor grupului
criminal sub activitatea intreprinderii SRL , Amfitriad”, Goradze Anzoriy Xxxxx
prezentandu-se ca directorul intreprinderii SRL ,Amfitriad” cu prenumele
,Andrei”, Al Khuseini Islam prezentandu-se ca reprezentant al SRL , Amfitriad”
cu prenumele ,, Kamal”, in acest scop folosind documente false, si sub pretextul
infiintarii unei afaceri privind comercializarea carnii de ovine, prin escrocherie si
abuz de incredere, creand impresia lui Musa Mustafa Xxx xxxxxx despre caracterul
perfect legal al activitatii SRL ,, Amfitriad”, la 12 noiembrie 2013, au incheiat cu
numitul un contract fictiv de vanzare-cumparare al ovinelor la suma de 320.000
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dolari SUA. In acest scop, Musa Mustafa Xxx xxxxxx, a platit membrilor grupului
un avans de 5% din suma adica 16.000 dolari SUA, restul sumei urmand a fi
transferat la insistenta membrilor grupului criminal pe un cont curent de card
deschis pe numele lui Musa Mustafa Xxx xxxxxx, in filiala nr. 25 a BC
~Mobiasbanca — Groupe Société Generale” SA situata in mun. Chisindu, bd. Stefan
cel Mare si Sfint, 77.

Musa Mustafa Xxx xxxxxx, fiind indus in eroare de Goradze Anzoriy Xxxxx si
alti membri ai gruparii, care au abuzat de increderea lui despre caracterul legal al
tranzactiei efectuate cu intreprinderea SRL , Amfitriad”, in perioada 13 noiembrie
2013 — 09 decembrie 2013 a transferat pe contul sau curent deschis in BC
,Mobiasbanca — Groupe Société Generale” SA suma de 339.798,1 dolari SUA.

In continuarea intentiilor sale criminale indreptate spre insusirea prin
escrocherie a bunurilor lui Musa Mustafa Xxx xxxxxx, actionand la indicatia lui
Goradze Anzoriy Xxxxx, membrii grupului criminal — Al Khuseini Islam si alte
persoane nestabilite la moment de catre organul de urmadrire penald, la 14
noiembrie 2013 sau prezentat la sediul notarului public, Popovici Valentina, din
mun. Chisindu, str. M. Eminescu, 28/B, of. 5, unde inducand in eroare notarul
public, Popovici Valentina, unul din membrii grupului criminal prezentandu-se ca
Musa Mustafa Xxx xxxxxx, prezentand un pasaport fals, au solicitat eliberarea unei
procuri conform careia, persoana pe nume Ahmed Dheyaa Xxxx xxxx, a.n.
XXXXXXXXXXXXX este imputernicit de cdtre Musa Mustafa Xxx xxxxxxsa dispuna si sa
administreze mijloacele banesti de pe contul numitului Musa Mustafa Xxx xxxxxx
din BC ,,Mobiasbanca — Groupe Société Generale” SA.

La solicitarea acestora, notarul public, Popovici Valentina, a intocmit si a
autentificat procura inregistrata in registrul actelor notariale cu nr. 4510 din 14
noiembrie 2013, in care, persoana necunoscutd care s-a prezentat ca Musa Mustafa
Xxx xxxxxxa semnat la rubrica ,nodnucoe dosepumers”, imitand semnatura lui Musa
Mustafa Xxx Xxxxxx.

Conform concluziei raportului de expertiza grafoscopica nr. 3616 din 24 aprilie
2014, semnatura din rubrica ,nodnuco Jdosepumers” din procura inregistrata in
registrul actelor notariale cu nr. 4510 din 14 noiembrie 2013, executata din numele
Musa Mustafa Xxx xxxxxx, autentificata de notarul public, Popovici Valentina,
probabil nu a fost efectuata de catre Musa Mustafa Xxx xxxxxx.

Ulterior, la indicatia lui Goradze Anzoriy Xxxxx si Al Khuseini Islam, un
membru al gruparii, la moment nestabilit care detinea pasaportul fals pe numele lui
Ahmed Dheyaa Xxxx xxxx, la 17 decembrie 2013, s-a prezentat la filiala nr. 25 a BC
~Mobiasbanca — Groupe Société Generale” SA situata in mun. Chisindu, bd. Stefan
cel Mare si Sfint, 77, de unde, actionand in baza procurii nr. 4510 din 14 noiembrie
2013, a retras in numerar de pe contul de card al lui Musa Mustafa Xxx xxxxxx
suma de 339.700 dolari SUA.

Astfel, Goradze Anzoriy Xxxxx si Al Khuseini Islam, in componenta grupului
criminal, prin abuz de incredere si inseldciune au sustras de la cetateanul Libiei,
Musa Mustafa Xxx xxxxxx, suma totala de 355.700 dolari SUA, cea ce constituie
4.616.239,03 lei.



Potrivit rechizitoriului, inculpatul, Al Khuseini Islam, a fost invinuit de catre
organul de urmadrire penald, ca avand scopul confectionarii, detinerii si folosirii
documentelor oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, soldate
cu daune In proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice, pentru a continua intentiile sale criminale indreptate
spre Insusirea prin escrocherie a bunurilor de la Musa Mustafa Xxx xxxxxx,
actionand la indicatia lui Goradze Anzoriy Xxxxx, Al Khuseini Islam impreuna cu
alte persoane nestabilite la moment de cdtre organul de urmarire penald, la 14
noiembrie 2013, s-a prezentat la sediul notarului public, Popovici Valentina, din
mun. Chisinau, str. M. Eminescu, 28/B, of. 5, unde inducand in eroare notarul
public, Popovici Valentina, unul din membrii grupului criminal prezentandu-se ca
Musa Mustafa Xxx xxxxxx, prezentand un pasaport fals, a solicitat eliberarea unei
procuri conform cdreia, persoana pe nume Ahmed Dheyaa Xxxx xxxx, a.n.
XXXXXXXXXXXXX, este Imputernicit de catre Musa Mustafa Xxx xxxxxxsa dispuna si
sd administreze mijloacele banesti de pe contul numitului Musa Mustafa Xxx
xxxxxx din BC ,,Mobiasbanca — Groupe Société Generale” SA.

La solicitarea acestora, notarul public, Popovici Valentina, a intocmit si a
autentificat procura inregistrata in registrul actelor notariale cu nr. 4510 din 14
noiembrie 2013, in care, persoana necunoscuta care s-a prezentat ca Musa Mustafa
Xxx xxxxxxa semnat la rubrica ,nodnuce dosepumers”, imitand semnatura lui Musa
Mustafa Xxx Xxxxxx.

Conform concluziei raportului de expertiza grafoscopica nr. 3616 din 24 aprilie
2014 semndtura din rubrica ,nodnuce Jdosepumers” din procura inregistratd in
registrul actelor notariale cu nr. 4510 din 14 noiembrie 2013, executatd din numele
lui Musa Mustafa Xxx xxxxxx, autentificata de notarul public, Popovici Valentina,
probabil nu a fost efectuata de catre Musa Mustafa Xxx xxxxxx.

Ulterior, la indicatia lui Al Khuseini Islam si Goradze Anzoriy Xxxxx,
membrul gruparii la moment nestabilit care detinea pasaportul fals pe numele lui
Ahmed Dheyaa Xxxx xxxx, la 17 decembrie 2013, s-a prezentat la filiala nr. 25 a BC
,Mobiasbanca — Groupe Société Generale” SA, situata in mun. Chisindu, bd. Stefan
cel Mare si Sfint, 77, de unde actionand in baza procurii nr. 4510 din 14 noiembrie
2013 a retras In numerar de pe contul de card al lui Musa Mustafa Xxx xxxxxx suma
de 339.700 dolari SUA.

Potrivit rechizitoriului, inculpatul, Naddur Issam, se invinuieste in aceea ca, in
perioada 2013 — martie 2014, impreund cu Goradze Anzoriy Xxxxx, Al Khuseini
Islam si alte persoane la moment neidentificate au infiintat un grup criminal si au
condus activitatea lui. In scopul activitatii criminale comune (insusirea prin abuz de
incredere si escrocherie a bunurilor proprietarului etc.), ei au atras In acest grup
criminal alti coparticipanti in privinta cdrora cauza penala a fost disjungata intr-o
procedura separata, precum si alte persoane la moment neidentificate.

Potrivit rechizitoriului, In lunile noiembrie — decembrie 2013, Naddur Issam
actionand in comun acord cu Goradze Anzoriy Xxxxx, Al Khuseini Islam si alte
persoane In privinta carora cauza penald a fost disjungatda intr-o procedura
separata, precum si alte persoane neidentificate inclusiv si cu demnitate publicd din

4



cadrul diferitor subdiviziuni ale organelor de stat, impartind rolurile in dependenta
de necesitatile activitatii infractionale bine chibzuite, planificate si bine determinate
cu desemnarea functiilor, a unor acte si actiuni concrete, formand un grup criminal
organizat indeplinind actiuni comune, urmadrind scopul insusirii bunurilor,
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor si dorind survenirea acestora, au intocmit un plan criminal in sopul
insusirii prin escrocherie a bunurilor cetateanului Libiei, Musa Mustafa Xxx xxxxxx.

In acest scop, numitii au voalat caracterul criminal al actiunilor grupului
criminal sub activitatea intreprinderii SRL ,Amfitriad”, Al Khuseini Islam
prezentandu-se ca reprezentant al SRL , Amfitriad” cu prenumele ,Kamal”,
Goradze Anzoriy Xxxxx prezentandu-se ca directorul intreprinderii SRL
,Amfitriad” cu prenumele , Andrei”. In acest scop folosind documente false, si sub
pretextul infiintdrii unei afaceri privind comercializarea carnii de ovine, prin
escrocherie si abuz de incredere, creand impresia lui Musa Mustafa Xxx xxxxxx
despre caracterul perfect legal al activitatii SRL ,, Amfitriad”, la 12 noiembrie 2013,
au Incheiat cu numitul un contract fictiv de vanzare-cumparare al ovinelor la suma
de 320.000 dolari SUA. In acest scop, Musa Mustafa Xxx xxxxxx, a platit membrilor
grupului un avans de 5% din suma, adica 16.000 dolari SUA, restul sumei urmand a
fi transferat la insistenta membrilor grupului criminal pe un cont curent de card,
deschis pe numele lui Musa Mustafa Xxx xxxxxx, in filiala nr. 25 a BC
,Mobiasbanca — Groupe Société Generale” SA situata in mun. Chisindu, bd. Stefan
cel Mare si Sfint, 77.

Ulterior, Naddur Issam, din intentie criminald unicd cu membrii gruparii
criminale, la indicatia lui Al Khuseini Islam si Goradze Anzoriy Xxxxx, intentionat
avand scopul credrii impresiei privind caracterul legal al activitatii intreprinderii
SRL , Amfitriad”, prezentandu-se ca ,Abu Mohamed”, s-a intdlnit cu Musa
Mustafa Xxx xxxxxx in or. Istanbul, Turcia, unde i-a comunicat despre faptul cd este
si el un client al intreprinderii SRL ,, Amfitriad” convingandu-l asupra faptului ca
totul este legal.

Musa Mustafa Xxx xxxxxx, fiind indus in eroare de Naddur Issam si alti
membri ai grupdrii, care au abuzat de increderea lui despre caracterul legal al
tranzactiei efectuate cu intreprinderea SRL , Amfitriad”, in perioada 13 noiembrie
2013 — 09 decembrie 2013 a transferat pe contul sau curent deschis in BC
,Mobiasbanca — Groupe Société Generale” SA ,suma de 339.798.1 dolari SUA.

Astfel, potrivit rechizitoriului Naddur Issam, in componenta grupului
criminal, prin abuz de incredere si inseldciune, Impreund cu alti membru ai
grupului, ar fi insusit de la cetdteanul Libiei, Musa Mustafa Xxx xxxxxx,suma totala
de 355.700 dolari SUA ceea ce constituie 4.616.239,03 lei.

Potrivit rechizitoriului, inculpatul, Meleca Aureliu Xxxxxxx, este Invinuit in
aceea ca, in perioada 2013 — martie 2014, impreund cu Goradze Anzoriy Xxxxx, Al
Khuseini Islam si alte persoane la moment neidentificate au infiintat un grup
criminal si au condus activitatea lui. In scopul activitdtii criminale comune
(Insusirea prin abuz de incredere si escrocherie a bunurilor proprietarului, etc.), ei
au atras In acest grup criminal alti coparticipanti in privinta cdrora cauza penala a
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fost disjungatd intr-o procedura separata, precum si alte persoane la moment
neidentificate.

Astfel, in lunile noiembrie — decembrie 2013, inculpatul, Meleca Aureliu
Xxxxxxx, actionand de comun acord cu Goradze Anzoriy Xxxxx, Al Khuseini Islam
si alte persoane In privinta carora cauza penala a fost disjungata intr-o procedura
separatd, precum si alte persoane neidentificate inclusiv si cu demnitate publica din
cadrul diferitor subdiviziuni ale organelor de stat, impartind rolurile in dependenta
de necesitatile activitatii infractionale bine chibzuite, planificate si bine determinate
cu desemnarea functiilor, a unor acte si actiuni concrete, formand un grup criminal
organizat indeplinind actiuni comune, urmadrind scopul insusirii bunurilor,
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand
urmadrile lor si dorind survenirea acestora, au intocmit un plan criminal in scopul
Insusirii prin escrocherie a bunurilor cetateanului Libiei, Musa Mustafa Xxx xxxxxx.

In acest scop, Meleca Aureliu Xxxxxxx, contribuia la activitatea grupului
criminal prin prestare de informatii privind activitatea organelor de stat, sfaturi
privind organizarea activitatii infractionale In asa fel ca sa nu fie deconspirate de
catre organele de stat.

Ulterior, dupa savarsirea infractiunii, Meleca Aureliu Xxxxxxx, conform
intelegerii din timp cu membrii grupdrii, a tdinuit la el o parte din mijloacele
(tehnica de calcul) care au servit la savarsirea infractiunii.

Astfel, potrivit rechizitoriului Meleca Aureliu Xxxxxxx, In componenta
grupului criminal, prin abuz de incredere si inselaciune, impreund cu alti membri
ai grupului, ar fi Insusit de la cetdteanul Libiei, Musa Mustafa Xxx xxxxxx, suma
totala de 355.700 dolari SUA, ceea ce constituie 4.616.239,03 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatilor Goradze Anzoriy Xxxxx si Al Khuseini Islam au fost calificate de drept
in baza art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocheria, adicid dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de
mari.

Potrivit invinuirii, actiunile lui Naddur Issam si Meleca Aureliu Xxxxxxx, au
fost incadrate in baza de art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocheria, adicd dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune
in proportii deosebit de mari; iar actiunile lui Al Khuseini Islam au fost incadrate in
baza de art. 361 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal - confectionarea, detinerea, vinzarea sau
folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii,
confectionarea sau vdAnzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor
intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de
organizare, sivdrsite de doud sau mai multe persoane, soldate cu daune in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

3.1 Procurorul in Procuratura Generala, Rotaru D., care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care:



Al Khuseini Islam sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal, la 11 ani inchisoare; In baza art. 361 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, la
4 ani inchisoare. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa definitiva — 13 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitdti de gestionare a bunurilor materiale pe un termen de 5 ani;

Naddur Issam sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, la 9 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a exercita activitati de gestionare a bunurilor materiale pe un termen
de 3 anj;

Meleca Aureliu Xxxxxxx sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, la 9 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a exercita activitati de gestionare a bunurilor materiale pe
un termen de 3 ani.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- la adoptarea sentintei nu s-a tinut cont de declaratiile date de catre partea
vdatamata, care a mentionat asupra faptului cd a fost indus in eroare de catre
inculpati, care prezentandu-se cu nume fictive, Goradze Anzoriy Xxxxx
prezentandu-se ca directorul intreprinderii SRL ”Amfitriad” cu prenumele
”Andrei”; Al Khuseini Islam prezentandu-se ca reprezentant al SRL ”Amfitriad”
cu prenumele “Kamal”; Naddur Issam prezentandu-se ca “Abu Muhamed” sau
”Karim”, folosind documente false 1-au dus in eroare pe primul, cd pot organiza o
afacere ce tine de comercializarea ovinelor, astfel creand impresia caracterului legal
al afacerilor au insusit de la acesta suma de 355.700 dolari SUA;

- martorii Sviridova I, Ozkan T. si Rapcea I. au declarat in sedintele de
judecatda, cd au activat la iIntreprinderea SRL ”Amfitriad”, iar conducatorii
intreprinderii erau ”Anzor”, “Andrei” si “Kamal”, care i-au primit la serviciu, iar
Naddur Issam a fost prezent de cateva ori la sediul intreprinderii, rolul sau sau
functia pe care o detinea era incerta;

- probele administrate de catre organul de urmarire penala demonstreaza, ca
Meleca A. avea rolul in acordarea suportului (acordare de informatii, sfaturi, ajutor
in calificarea eventualelor probleme cu reprezentantii diferitor organe de drept etc)
membrilor grupdrii pentru a efectua activitatile infractionale;

- angajatii bancii BC "Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA au declarat,
cd anume Al Khuseini Islam a fost persoana, care practic a dus tratative cu banca,
anume el a declarat reprezentantilor bancii sa pregateasca banii deoarece ei
urmeaza a fi ridicati, astfel a fost stabilit cu certitudine cd acesta a folosit
documentul oficial fals in scopuri infractionale.

3.1 Avocatul, Ceban V., in numele inculpatului, Goradze Anzoriy Xxxxx, prin
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, deoarece faptele acestuia nu intrunesc elementele constructive
ale infractiunii imputate.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:



- inculpatul nu a insotit partea vatamata la ferma;

- suma avansului nu i-a fost transmisa inculpatului, Goradze Anzoriy Xxxxx,
dar lui Al Khuseini Islam;

- partea vatamatd nu a vazut daca Al Khuseini Islam a transmis personal
avansul primit lui Goradze Anzoriy Xxxxx, existand In acest sens doar o
presupunere cad banii intr-un final au ajuns la acesta;

- Goradze Anzoriy Xxxxx, nu s-a prezentat in fata notarului, pentru a insoti
persoana necunoscutd, care s-a prezentat ca fiind Musa Mustafa Xxx xxxxxx, in
vederea Intocmirii si autentificarii procurii inregistrata in registrul actelor notariale
cu nr. 4510 din data de 14 noiembrie 2013;

- inculpatul Goradze Anzoriy Xxxxx nu a insotit partea vatdmata la banca
pentru a deschide un cont de card si nici nu s-a prezentat la bancd pentru a ridica
banii.

3.2. Avocatul, Cernolev I, in numele inculpatului Al Khuseini Islam, prin care
a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul sa fie achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, din motivul cd fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- partea vatamata a facut declaratii contradictorii, ce tine de numarul
persoanelor care l-au intalnit, locul, deplasarea, modul primirii invitatiei si
discutiile purtate cu numitul “Ahmed” in Aeroport;

- prima instanta a neglijat faptul, ca Al Khuseini Islam era un simplu angajat,
iar toate indicatiile erau date de catre Goradze Anzoriy Xxxxx, care era
conducatorul al SRL ” Amfitriad”;

- concluziile primei instante despre vinovatia lui Al Khuseini Islam sunt bazate
pe presupuneri.

3.3. Avocatul, Ursachi A. In numele pdrtii vatamate Musa Mustafa Xxx
XXXXXX, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpatii Naddur Isam si Meleca A. sa fie recunoscuti
vinovati In sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

In motivarea apelului declarat a invocat motive similare cu cele invocate de
cdtre partea acuzdrii, subsidiar invocand, cd prima instanta neargumentat si
neintemeiat a refuzat incasarea prejudiciului material si moral de la partea
civilmente responsabila BC “Mobiasbanca — Groupe Societe Generale”, cat si de la
inculpatii Goradze Anzoriy Xxxxx, Al Khuseini Islam, Naddur Isam si Meleca A.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie
2016, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre procuror, avocatul
Ursachi A. In numele partii vatamate Musa Mustafa Xxx xxxxxxsi a avocatului
Ceban V. in numele inculpatului Goradze Anzoriy Xxxxx, admis apelul declarat de
cdtre avocatul Cernolev I. in numele inculpatului Al Khuseini Islam, casatd sentinta
in partea actiunii civile si condamnarii lui Al Khuseini Islam, si pronuntata o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Al Khuseini
Islam a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, din motiv cd fapta nu a fos savarsita de inculpat.



In rest, sentinta a fost mentinuta fird modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, a conchis de a admite apelul
declarat de avocatul Cernolev Ion, in numele inculpatului Al Khuseini Islam,
casand sentinta atacatd, partial, in partea condamnarii lui Al Khuseini Islam si in
partea actiunii civile, pronuntand o noud hotdrare, potrivit modului stabilit, pentru
prima instantd prin care Al Khuseini Islam a fost achitat de sub invinuirea in
savarsirea infractiunii prevazuta de articolul 190 alin. (5) Cod penal din motivul, ca
fapta nu a fost savarsitd de inculpat; a fost admisa actiunea civild inaintata de
partea vdtamata Musa Mustafa Xxx xxxxxxsi s-a incasat de la inculpatul Goradze
Anzoriy Xxxxx in beneficiul partii vatdimate Musa Mustafa Xxx xxxxxx— 355.700
dolari SUA, suma de bani care urmeaza a fi convertita in valuta nationala la data
executarii — cu titlu de reparare a prejudiciului material produs prin infractiune si a
respins, ca fiind nefondate apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura
Generald, Denis Rotaru, avocatul Ursachi A., in numele partii vatdmate Musa
Mustafa Xxx xxxxxx si avocatul Ceban V., in numele inculpatului Goradze Anzoriy
XXXXX.

Instanta de apel a verificat in sedinta de judecata suplimentar declaratiile
martorilor Sandu N., Hlistiova C., Siscanu V., Cara L. si Raileanu A. si materialele
cauzei: procesul-verbal de ridicare din 20 ianuarie 2014 (f.d. 54 v. 1); procesul-
verbal de ridicare din 30 ianuarie 2014 (f.d. 130 v. 1); procesul-verbal de ridicare din
23 ianuarie 2014 (f.d. 173-174 v.1); procesul-verbal de ridicare a mostrelor din 05
februarie 2014 (f.d. 204 v. 2); raportul de expertiza grafoscopica nr. 3616 din 24
aprilie 2014 (f.d. 238-240 v. 2); procesele-verbale de confruntare din 02 aprilie 2014
(f.d. 158-160, 161-165 v.2); declaratiile inculpatului Naddur Issam (f.d. 74-87 v. 6);
actiunea civild (f.d. 23-27, 198-200 v. 1); contractul de vanzare-cumpdrare dintre
partea vatamatd si Alaedin Mohamed X»xxoooxxxx (f.d. 179-184 v. 1); formular de
intrare in relatii cu banca intre partea vatamatd si SA “"Mobias Banca” (f.d. 185-189
v. 1); certificate din 28 octombrie 2015 si 29 februarie 2016 (f.d. 89-90, 87-88 v. 8);
pasaportul cet. Naddur Issam (f.d. 7-23 v. 7); plangerea depusd de catre partea
vatamata la data de 28 decembrie 2013 (f.d. 12-14 v. 1); ordonanta de ridicare a
documentelor de la SA “"Mobias Banca” (f.d. 169-170 v. 1); inscrisurile anexate pana
la f.d. 201 v. 1; explicatia datd de catre partea vatamata (f.d. 32 v. 1).

Totodatd, instanta de apel a mentionat, ca inculpatii Naddur Issam, Meleca
Aureliu si Al Khuseini Islam pe tot parcursul procesului penal, inclusiv si in sedinta
de judecata in apel, au respins invinuirea, motivand cd nu se considerd vinovati de
savarsirea faptelor imputate. Astfel, versiunea inculpatilor nu a fost combatuta prin
probele prezentate de partea invinuirii, totodata sentinta cuprinde descrierea
circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecatad si enuntarea temeiurilor
pentru achitarea inculpatilor Naddur Issam, Meleca Aureliu cat si a inculpatului Al
Khuseini Islam in baza articolului 361 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, cu indicarea
motivelor pentru care se resping probele aduse in sprijinul acuzarii.

In asemenea circumstante, instanta de apel a precizat, cd probele prezentate
de acuzatorul de stat in sedinta de judecatd in apel nu constituie o baza probatorie
care ar servi la constatarea existentei infractiunilor prevazute la articolele 190 alin.
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(5) si 361 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal si la stabilirea vinovatiei inculpatilor. Prin
urmare, ansamblul de probe cercetate in sedinta de judecata nu a dovedit vinovatia
inculpatilor in savarsirea infractiunilor imputate, astfel, potrivit prevederilor art.
390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penald, se impune achitarea inculpatilor
Naddur Issam, Meleca Aureliu si Al Khuseini Islam in baza art. 361 alin. (1) lit. b) si
d) Cod penal - solutie datd de prima instanta.

Mai mult, instanta de apel a stabilit, ca invinuirea inaintata inculpatului,
Naddur Issam, in comiterea infractiunii prevazute la art.190 alin. (5) Cod penal,
escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si
abuz de incredere, savarsitd de un grup criminal organizat, In proportii deosebit de
mari, nu a fost confirmata in cadrul sedintei de judecata, or din materialele
dosarului, din pasaportul inculpatului, Naddur Issam, (nr. EK194641) rezulta ca la
data de 23 noiembrie 2015, acesta a venit in Turcia, or. Istanbul si a plecat din
Turcia la data de 28 noiembrie 2013, in Republica Moldova, Naddur Issam a venit la
data de 28 noiembrie 2013, iar, partea vatamata a relatat, ca a fost intampinata in or.
Istanbul de inculpatul, Naddur Issam, la data de 05 noiembrie 2013.

Astfel, In asemenea circumstante se constata ca inculpatul, Naddur Issam, nu a
realizat: a) actiunea principala a faptei prejudiciabile a infractiunii prevazute la art.
190 alin. (5) Cod penal, care rezida in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane;
sau b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care consti, Tn mod alternativ, in
inseldciune sau abuz de incredere.

Instanta de ape a constatat, ca la materialele cauzei lipsesc careva probe care sa
demonstreze recurgerea inculpatului la actiunea adiacenta din cadrul laturii
obiective a componentei de infractiune imputate inculpatului, Naddur Issam, sau
careva probe concludente, pertinente si utile care sa confirme abuzul de incredere si
inselaciunea la care a recurs inculpatul, Naddur Issam, nu persista.

In ce priveste invinuirea Inaintata inculpatului, Meleca Aureliu Xxxxxxx, in
comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, ca escrocherie, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere,
savarsita de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari, instanta de
apel a conchis, cd aceasta nu a fost confirmatd in cadrul sedintei de judecata.

Mai mult, in cadrul sedintei de judecatd nu s-a stabilit prin ce probe pertinente
si concludente inculpatul, Meleca Aureliu Xxxxxxx, contribuia la activitatea
grupului criminal prin prestare de informatii privind activitatea organelor de stat,
sfaturi privind organizarea activitdtii infractionale in asa fel ca sa nu fie
deconspirate de cdtre organele de stat. Or, faptul cd, inculpatul, Meleca Aureliu
Xxxxxxx, a transmis inculpatului, Goradze Anzoriy Xxxxx, informatia privind
actele necesare privind deschiderea vizei, de pe pagina web a BMA al MAI,
nestiind de intentiile infractionale a acestuia, nu atesta o colaborare la comiterea de
cdtre grupul criminal organizat a infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod
penal, iar potrivit art. 41 Cod penal, se considerd participatie cooperarea cu intentie
a doud sau mai multor persoane la sdvarsirea unei infractiuni intentionate.

Totodata, nu s-a demonstrat faptul, ca tehnica de calcul ce a fost pastrata de
inculpatul, Meleca A., a servit la savarsirea infractiunii. In general, bunurile ce au
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servit la comiterea infractiunii reprezintd acele entitati care au rolul de mijloc de
savarsire a infractiunii, acestea fiind folosite de faptuitor ca instrument pentru
exercitarea influentei nemijlocite infractionale. La caz, nu au fost prezentate probe
concludente si pertinente care sa adevereasca ca tehnica de calcul ce a fost pastrata
de inculpatul, Meleca A., a servit la savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin.
(5) Cod penal. De asemenea, nu s-a stabilit ca, inculpatul, Meleca A., a realizat
actiunea principald sau adiacenta a faptei prejudiciabile a infractiunii prevazute la
art. 190 alin. (5) Cod penal.

Referitor la motivele invocate in apelul declarat de avocatul Cernolev I., in
numele inculpatului, Al Khuseini Islam, instanta de apel le-a apreciat ca fiind
fondate.

Instanta de apel a constatat, ca Al Khuseini Islam, prin rechizitoriu, a fost invinuit,
cd in perioada 2013 - martie 2014, impreund cu Goradze Anzoriy Xxxxx si alte persoane la
moment neidentificate au infiintat un grup criminal si au condus activitatea lui. In scopul
activitatii criminale comune (insusirea prin abuz de incredere si escrocherie a bunurilor
proprietarului, etc.), ei au atras in acest grup criminal coparticipanti, cum ar fi cetiteanul
Ucrainei Naddur Issam; cetdtenii Libiei Ralph Nasrallah, Mohammad Hazimeh,
colaboratorul Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, Meleca
Aureliu Xxxxxxx, precum si alte persoane la moment neidentificate.

Astfel, in lunile noiembrie - decembrie 2013, Al Khuseini Islam actiondnd in comun
acord cu Goradze Anzoriy Xxxxx, Naddur Issam, Ralph Nasrallah, Mohammad Hazimeh,
Meleca Aureliu Xxxxxxx, precum si alte persoane neidentificate inclusiv si cu demnitate
publicid din cadrul diferitor subdiviziuni ale organelor de stat, impdrtind rolurile in
dependentd de necesititile activititii infractionale bine chibzuite, planificate si bine
determinate cu desemnarea functiilor, a unor acte si actiuni concrete, formiand un grup
criminal organizat stabil, indeplinind actiuni comune, urmdrind scopul insusirii bunurilor,
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, previzind
urmdrile lor prejudiciabile si admitind in mod constient survenirea acestor urmdri, au
intocmit un plan criminal in scopul insusirii prin escrocherie a bunurilor cetdteanului
Libiei, Musa Mustafa.

In acest scop, numitii au voalat caracterul criminal al actiunilor grupului criminal sub
activitatea intreprinderii SRL , Amfitriad”, Al Khuseini Islam prezentindu-se ca
reprezentant al SRL , Amfitriad” cu prenumele ,Kamal”, Goradze Anzoriy Xxxxx
prezentindu-se ca directorul intreprinderii SRL ,Amfitriad” cu prenumele ,,Andrei”, in
acest scop folosind documente si acte false, si sub pretextul infiintdrii unei afaceri privind
comercializarea cdrnii de ovine, prin escrocherie si abuz de incredere, creind impresia lui
Musa Mustafa Xxx xxxxxx despre caracterul perfect legal al activititii SRL ,, Amfitriad”, la
11.11.2013 au incheiat cu numitul un contract fictiv de vinzare - cumpdrare al ovinelor la
suma de 320.000 dolari SUA, in acest scop Musa Mustafa Xxx xxxxxx a platit membrilor
grupului un avans de 5 % din sumd, adicd 16.000 dolari SUA, restul sumei urmand a fi
transferat la insistenta membrilor grupului criminal pe un cont curent de card, deschis pe
numele lui Musa Mustafa Xxx xxxxxx, in filiala nr. 25 a B.C. ,,Mobiasbanci - Groupe
Societe Generale” S.A. situatd in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 77.
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Musa Mustafa Xxx xxxxxx, fiind dus in eroare de Al Khuseini Islam si alti membri ai
grupdrii, care au abuzat de increderea lui despre caracterul legal al tranzactiei efectuate cu
intreprinderea S.R.L. ,, Amfitriad”, in perioada 13 noiembrie 2013 a transferat pe contul
sau curent deschis in B.C. ,Mobiasbanci - Groupe Societe Generale” S.A., suma de
339,798,1 dolari SUA.

In continuarea intentiilor sale criminale indreptate spre insusirea prin escrocherie a
bunurilor lui Musa Mustafa Xxx xxxxxx, actiondnd la indicatia lui Goradze Anzoriy
Xxxxx, Al Khuseini Islam si alte persoane nestabilite la moment de citre organul de
urmdrire penald, la 14 noiembrie 2013 s-au prezentat la sediul notarului public Popovici
Valentina, din mun. Chisindu, str. M. Eminescu, 28/B, of. 5, unde ducind in eroare notarul
public, Popovici V., unul din membrii grupului criminal prezentindu-se ca Musa Mustafa
Xxx xxxxxx, prezentind un pasaport fals, a solicitat eliberarea unei procuri conform cdreia
AHMED Dheyaa Xxxx Xxxx, 4. n. Xxxxxxxxxxxxx, este imputernicit de citre Musa
Mustafa Xxx xxxxxxsd dispund si sd administreze mijloacele binesti de pe contul
numitului Musa Mustafa Xxx xxxxxx din B.C. ,Mobiasbancd - Groupe Societe Generale”
S.A. La solicitarea acestora, notarul public Popovici V. a intocmit si a autentificat procura
inregistratd in registrul actelor notariale cu nr. 4510 din 14 noiembrie 2013 in care,
persoana necunoscutd care s-a prezentat ca Musa Mustafa Xxx xxxxxxa semnat la rubrica
,nodnucv dosepumers”, imitdnd semndtura cet. Musa Mustafa Xxx xxxxxx. Conform
concluziei raportului de expertizd grafoscopicdi nr. 3616 din semnditura din rubrica
,nodnucv dosepumers” din procura inregistratd in registrul actelor notariale cu nr. 4510
din 14.11.2013, executatd din numele cet. Musa Mustafa Xxx xxxxxx, autentificatd de
notarul public Popovici V., probabil nu a fost efectuatdi de ciatre Musa Mustafa Xxx xxxxxx.

Ulterior, la indicatia lui Al Khuseini Islam si Goradze Anzoriy Xxxxx, membrul
gruparii la moment nestabilit, care detinea pasaportul fals pe numele lui AHMED Dheyaa
Xxxx xxxx, la 17 decembrie 2013 s-a prezentat la filiala nr. 25 a BC , Mobiasbanci -
Groupe Societe Generale” S.A. situatd in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint, 77 de
unde actionind in baza procurii nr. 4510 din 14 noiembrie 2013 a retras in numerar de pe
contul de card al lui Musa Mustafa Xxx xxxxxxsuma de 339.700 dolari SUA. Astfel, Al
Khuseini Islam, in componenta grupului criminal, prin abuz de incredere si inseldciune au
insusit de la cetiteanul Libiei Musa Mustafa Xxx xxxxxx, suma totald de 355.700 dolari
SUA, ce constituie 4.616.239,03 lei.

Tot el, avind scopul confectiondrii, detinerii si folosirii documentelor oficiale false, care
acordd drepturi si elibereazi de obligatii, soldate cu daune in proportii mari intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, pentru a continua
intentiile sale criminale indreptate spre insusirea prin escrocherie a bunurilor lui Musa
Mustafa Aii Mohamed, actiondnd la indicatia lui Goradze Anzoriy Xxxxx, - Al Khuseini
Islam impreund cu alte persoane nestabilite la moment de citre organul de urmadrire penald,
la 14 noiembrie 2013 s-au prezentat la sediul notarului public Popovici V., din mun.
Chisindu, str. M. Eminescu, 28/B, of. 5, unde ducdnd in eroare notarul public Popovici
Valentina, unul din membrii grupului criminal prezentdndu-se ca Musa Mustafa Xxx
xxxxxx, prezentdnd un pasaport fals, au solicitat eliberarea unei procuri conform cireia
AHMED Dheyaa Xxxx xxxX, a.n. XxXxxxxxxxxxxx este imputernicit de cdtre Musa
Mustafa Xxx xxxxxx sd dispund si sd administreze mijloacele bdnesti de pe contul
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numitului Musa Mustafa Xxx xxxxxx din B.C. ,Mobiasbanci - Groupe Societe Generale”
S.A. La solicitarea acestora, notarul public, Popovici Valentina a intocmit si a autentificat
procura inregistratd in registrul actelor notariale cu nr. 4510 din 14 noiembrie 2013 in care,
persoana necunoscutd care s-a prezentat ca Musa Mustafa Xxx xxxxxxa semnat la rubrica
,nodnucv dosepumers”, imitdnd semndtura cet. Musa Mustafa Xxx xxxxxx.

Conform concluziei raportului de expertizi grafoscopici nr. 3616 din 24aprilie 2014
semndtura din rubrica ,nodnucv dosepumersn” din procura inregistratd in registrul actelor
notariale cu nr. 4510 din 14 noiembrie 2013, executatd din numele cet. Musa Mustafa Xxx
xxxxxx, autentificatd de notarul public Popovici Valentina, probabil nu a fost efectuatd de
catre Musa Mustafa Xxx xxxxxx.

Ulterior, la indicatia lui Al Khuseini Islam si Goradze Anzoriy Xxxxx, membrul
grupdrii la moment nestabilit care detinea pasaportul fals pe numele lui AHMED Dheyaa
Xxxx xxxx, la 17decembrie 2013 s-a prezentat la filiala nr. 25 a B.C. ,, Mobiasbanci -
Groupe Societe Generale” S.A. situatd in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint, 77, de
unde actionind in baza procurii nr. 4510 din 14 noiembrie 2013 a retras in numerar de pe
contul de card al lui Musa Mustafa Xxx xxxxxx suma de 339.700 dolari SUA.

In atare situatie, instanta de apel a mentionat, ci probele puse la baza sentintei
de condamnare a inculpatului Al Khuseini Islam nu constituie o baza probatorie
pentru constatarea vinovatiei inculpatului in savarsirea faptelor incriminate prin
rechizitoriu. La baza concluziei privind vinovatia inculpatului Al Khuseini Islam
sant puse, In principal, declaratiile martorilor Ozkan T., Svizidova I., Popovici V. si
Rapcea I. Desi, aceste declaratii se considera ca probe, ele trebuie sa se bazeze pe
elemente de fapt, care inspira credibilitate, pentru a evita anumite indoieli cu
privire la veridicitatea si exactitatea datelor relatate. Astfel, probele, prezentate in
sprijinul invinuirii, sunt indirecte, adicd nu arata precis si clar la inculpatul Al
Khuseini Islam, ca fiind autorul sau complicele infractiunilor, iar din continutul
probelor respective nu rezultd date informative clare si precise, astfel existand dubii
cu privire la vinovdtia inculpatului Al Khuseini Islam in savarsirea infractiunilor
imputate.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat, cd in cauza data nu au fost
prezentate probe, ce ar servi la constatarea vinovatiei inculpatului Al Khuseini
Islam si, In atare situatie, cu certitudine s-a constatat, ca prin ansamblul de probe
cercetate de prima instantd, verificate si re-apreciate, nu s-a confirmat vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate, motiv pentru care, potrivit
prevederilor articolului 389 alin. (1) Cod de procedurd penald, este inadmisibila
condamnarea inculpatului Al Khuseini Islam si respectiv, se impunandu-se
achitarea acestuia de sub Invinuirea In sdvarsirea infractiunilor prevazute de
articolele 190 alin. (5) si 361 alin. (2) Cod penal, din motivul cd faptele nu au fost
savarsita de inculpat.

Totodata, instanta de apel a stabilit, ca sentinta in partea condamnarii lui
Goradze Anzoriy Xxxxx cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de
art. 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala. Astfel, fiind descrisa fapta
criminald, considerata ca fiind doveditd, forma si gradul de vinovatie a inculpatului
Goradze Anzoriy Xxxxx, motivele si consecintele infractiunii savarsite de acest
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inculpat, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele
pentru care sunt respinse argumentele partii apararii. Astfel, in contextul evaluarii
activitatii cu privire la aprecierea probelor administrate in cauzd, deoarece nu exista
temei pentru a da o noua apreciere probelor, instanta de apel fiind solidara cu
concluziile primei instante privind condamnarea inculpatului Goradze Anzoriy
Xxxxx, dat fiind ca sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul, ca vinovatia
acestuia iIn savarsirea infractiunii imputate au fost dovedite prin probatoriul
administrat in cadrul procesului penal. Respectiv fapta ultimului intruneste
elementele constitutive ale infractiunii imputate, iar starea de fapt si de drept
stabilitd prin sentinta concorda cu probele administrate si apreciate de prima
instanta.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cdtre:

6.1. Procurorul in procuratura de Circumscriptie Chisinau, Bolduratu V., prin
care solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel in
alt complet de judecata.

In motivarea recursului recurentul invocd motive similare cu cele invocate in
apel, subsidiar invocand si faptul ca:

- la adoptarea deciziei nu s-a tinut cont de declaratiile partii vatamate, care a
mentionat asupra faptului ca a fost dus in eroare de catre inculpatii Goradze
Anzoriy Xxxxx, Naddur Issam si Al Khuseini Islam;

- nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpatii Goradze Anzoriy Xxxxx, Al
Khuseini Islam, Naddur Issam si Meleca Aureliu Xxxxxxx nu echivaleaza cu
achitarea acestora, devreme ce probatoriul administrat in cauza demonstreaza cu
certitudine vinovatia lor in savarsirea faptelor imputate;

In drept, recurentul isi intemeiazd recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

6.2. Avocatul Ursachi A. in numele partii vatamate, prin care solicita casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecatd. In motivarea recursului recurentul invoci argumente similare cu cele
invocate in apel.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 12) Cod de procedurd penala.

6.3. Avocatul Medeleani R. in numele inculpatului Goradze Anzoriy Xxxxx ,
prin care solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului recurentul invoc:

- In urma examindrii probelor instanta de apel gresit a ajuns la concluzia
privind vinovatiei inculpatului Goradze Anzoriy Xxxxx In comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal;

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul, ca Goradze Anzoriy Xxxxx
nu a dobandit bunurile partii vatamate, beneficiarii efectivi ai acestor sume de bani
fiind Al Khuseini Islam si Ahmed Dheyaa Xxxx xxxx;

- instanta de apel la adoptarea hotdrarii de condamnare urma sa se conduca de
probele administrate in cadrul sedintei de judecata.
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In drept, recurentul isi intemeiazd recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 8) Cod de procedurd penala.

7. Judecand recursurile in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursurile ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Bolduratu Vasile si
avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Goradze Anzoriy urmeaza a fi
admise, iar recursul ordinar declarat de catre procurorul Procuraturii de
Circumscriptie Chisindu, Bolduratu Vasile in privinta lui Meleca Aureliu Xxxxxxx
si recursurile ordinare declarate de catre avocatul Ursachi Alexandru in numele
partii vatdmate Musa Mustafa Xxx xxxxxx urmeaza a fi respinse ca inadmisibile,
din urmadtoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este In drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima
instanta. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si In ce Imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmadtoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatda, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just, dacd normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, cd aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot
fi corectate In ordinea procedurii de recurs. Luand in consideratie faptul, cd instanta
de apel a mentinut concluziile primei instante privind achitarea inculpatilor
Naddur Issam si Meleca Aureliu Xxxxxxx de savarsirea infractiunii prevazute la
art. 190 alin. (5) Cod penal, totodatd rejudecand cauza a casat sentinta in partea ce
tine de inculpatul Al Khuseini Islam condamnat de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, a emis o hotdrare de achitare in privinta
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acestuia, In rest sentinta a fost mentinuta, Colegiul intru expunerea concluziilor sale
va purcede la verificarea deciziei in cumul cu sentinta adoptata pe caz.

Recurentii invoca ca temei pentru recurs prevederile pct. 6), 8) si 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala si anume — hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii; hotdrdrile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii; faptei
sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca hotararile pronuntate de cdtre
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea In termeni generali, vagi reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o
omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Asadar, instanta de recurs atestd faptul ca, conform rechizitoriului si sentintei
inculpatii au fost Invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, escrocheria, adici dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune
sau abuz de incredere sdvdrsitd in proportii deosebit de mari, totodata Al Khuseini Islam
fiind invinuit si In comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) si d)
Cod penal, confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale false,
care acordd drepturi sau elibereazi de obligatii, confectionarea sau vinzarea imprimatelor,
stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de
tipul de proprietate si forma juridici de organizare, sdvirsite de doud sau mai multe
persoane, soldate cu daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, insa instantele de judecatd au emis
hotdrari de achitare in privinta lui Al Khuseini Islam, Naddur Issam si Meleca
Aureliu Xxxxxxx, fiind condamnat doar Goradze Anzoriy pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Cat priveste criticile invocate de catre autorii recursurilor referitor la
aprecierea probelor ce tine de inculpatii Goradze Anzoriy, Al Khuseini Islam si
Naddur Issam, instanta de recurs se va expune separat:

Analizand continutul deciziei recurate in raport cu invinuirea adusa
inculpatilor, Colegiul largit considera ca instanta de apel nu a verificat minutios
toate probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penals, fiind
retinuta la baza deciziei adoptate probe ce nu coroboreaza intre ele, fara a fi supuse
analizei minutioase In coroborare cu celelalte probe existente si administrate pe
invinuirea adusd acestora.

Mai mult, instanta de recurs tine sd mentioneze, cd instanta de apel urma sa
aprecieze totalitatea de probe prezentate de cdtre parti, stabilind cu certitudine
rolul fiecarui inculpat, tindnd cont si de prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, fiecare proba urmeazd a fi apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor. Colegiul penal retine, cd la stabilirea adevarului instantele
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de judecata urmeaza sa aprecieze fiecare proba In conformitate cu legislatia in
vigoare, sa argumenteze suficient cauza respingerii sau admiterii acestei, facand
0 analiza multiaspectuala tuturor circumstantelor elucidand adevarul, dar
conducandu-se cu strictete de prezentul Cod.

In acest context, Colegiul mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101

alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, si invocand doctrina juridica nationala,
remarcd faptul, ca verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor stranse,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.
Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevdzute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse
verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute.
Probele se verificd atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de prezentul
cod, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depusa de catre organele de urmarire
penald, instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe
solutia ce va fi data In urma acestei activitati. Analiza probelor dupa intima
convingere trebuie sa se bazeze pe prevederile legale. Convingerea intima se
intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele
complet si obiectiv.

Termenul ,convingere intima” exprima atitudinea impartiald, independenta,
fara prejudecdti fata de o proba sau alta. Judecdtorul este independent la aprecierea
probelor, nefiind legat de opiniile altor persoane sau instante. La aprecierea
probelor nu pot fi date anumite indicatii referitor la valoarea probanta a unei sau
altei probe. Aceasta determind una din regulile esentiale ale aprecierii probelor -
nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita.

Totodata, instanta de recurs retine, cd la judecarea apelului, instanta de apel
urma sa cerceteze probele prezentate, sau dupa caz solicitand pdrtii vdtamate sau
organelor abilitate sa prezinte noi probe, pentru a stabili cu certitudine rolul
fiecarui inculpat, sda analizeze declaratiile martorilor, procesele-verbale de
confruntare intre partea vatdmatd si inculpati, raportul de expertiza grafoscopica,

cat si alte probe prezentate de catre parti, acestea, urmand sa coroboreze intre ele,

dandu-le o apreciere corespunzatoare.

Astfel, din materialele dosarului, declaratiile partii vatdmate reiese, cd anume
”Al Khuseini Islam care s-a prezentat pe nume "Kamal”, a intdlnit partea vdtdmatd la
aeroport, apoi tot el a intocmit cu acesta un contract in limba arabd prin care erau stipulate
clauzele acestuia, dupd semnarea contractului, tot Al Khuseini Islam a mers cu partea
vitimatd la bancd pentru ca acesta si deschidd un cont pe numele sau in care sd fie
transferat suma de 320.000 euro, inculpatul purtind discutii cu reprezentantul bancii in
acest sens, deoarece partea vatdmatd nu cunostea limba”; din declaratiile martorului
Popovici V., care activeaza in calitate de notar reiese, ca ” Al Khuseini Islam a insotit
persoana de origine arabd care a solicitat autentificarea procurii nr. 4510 din data de 14
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noiembrie 2013”; din procesul verbal de confruntare dintre partea vatamata si Al
Khuseini Islam reiese, ca ” Al Khuseini Islam sa prezentat ca fiind "Kamal” reprezentant
al SRL ”Amfitraid”, cu care partea vatdmatd a negociat si a semnat contractul de vinzare-
cumpdrare a ovinelor, anume cu aceastd persoand ei au fost si au deschis contul in bancd”;
din procesul verbal de confruntare dintre partea vatamatda si Goradze Anzoriy
Iacub reiese, ca “partea vitimatd a indicat, cd 1l cunoaste si acesta s-a prezentat pe nume
"Andrei”; director al SRL " Amfitraid”, cu care a semnat contractul de vinzare cumpdirare a
ovinelor” din procesul verbal de confruntare dintre partea vatdmata si Naddur
Issam reiese, ca ” Naddur Issam s-a prezentat cu numele ”"Abu Muhamed”, client si el a
companiei SRL " Amfitraid”, cu care s-a intdlnit in Istanbul, Turcia”.

In asemenea conditii instanta de apel, urma si aprecieze cumul de probe, sa
stabileasca persoanele implicate, dupa cum urmeaza: rolul lui Al Khuseini Islam
care s-a prezentat (acesta fiind recunoscut dupd fotografie) la notar cu persoane de
origine araba, care detineau pasaportul fals pe numele Musa Mustafa Xxx xxxxxx;
de unde persoana ca s-a prezentat drept Musa Mustafa Xxx xxxxxx, a facut rost de
datele personale a partii vatamate, acestea fiind stiute de Al Khuseini Islam, deoarece
din declaratiile partii vatamate acesta a incheiat contract de prestatii a serviciilor de
export; totodata Al Khuseini Islam cunostea si faptul ca pe contul deschis de cdtre
partea vatdmata era suma de 320.000 dolari SUA. Mai mult, Naddur Issam,
persoana care s-a dat drept client al SRL “Amfitraid” urma sa prezinte careva probe
referitor la faptul cd este client (contracte incheiate intre pdrti), deoarece acesta a
avut un rol important in comiterea infractiunii, el nemijlocit recomandand ca
conlucreaza cu aceasta companie si este una destul de serioasd, totodatd urmand sa
se stabileasca si faptul de ce acesta s-a prezentat cu alt nume ”"Abu Muhamed” -
avand sau nu intentia de la bun inceput pentru a comite infractiunea data.

De mentionat este si faptul, cd instanta de apel urmeaza sa stabileasca faptul
falsificarii pasaportului, conducandu-se de intima convingere si de probele
prezentate, stabilind cu certitudine cine a avut acces la datele cu caracter personal
ale pdrtii vatamate, intentia si rolurile fiecdrui inculpat, deoarece din materialele
dosarului reiese cd acestea de la bun inceput aveau roluri bine stabilite In comiterea
infractiunii, prezentandu-se clientilor cu nume fals, in regiunea Comrat au
prezentat partii vatamate ovine, pe care nu le detineau, au stabilit pret eronat pe
cap de ovinad.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd cu trimiterea cauzei pentru rejudecarea apelului declarat in
aceasta parte, din motivul prezentei erorii de drept invocate de recurenti si
prevdzute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, eroare care nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece nu este
abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta ce a judecat
apelul cu incalcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel in prezenta cauza
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penala sa verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate in
instanta in strictd conformitate cu cerintele legii; sa le dea apreciere cuvenita in
ansamblu, cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe
examinate; sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a
cauzei date; sa cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii inaintate inculpatilor in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal si corectitudinea incadrarii juridice a actiunilor
acestora, respectiv in cazul in care va fi stabilitd vinovdtia acestora instanta de apel
urmeaza sa efectueze o constatare unica a actiunilor infractionale in partea ce tine
de inculpatii Goradze Anzoriy, Al Khuseini Islam si Naddur Issam, stabilind clar
si_cert rolurile fiecarui inculpat, argumentandu-si clar concluziile sale in decizia
adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate si de practica unitara in
acest domeniu, de practica relevantda a CtEDO, sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs apreciaza intemeiate concluziile instantei de apel
privind respingerea actiunii civile In partea Incasdrii prejudiciului moral,
motivandu-si solutia in conformitate cu art. 219 Cod de procedurd penald, din care
reiese ca actiunea civild In procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor

fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa

caz, le-a fost adusd daund reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisd de legea penald sau in legatura cu sdvarsirea acesteia.

Astfel din materialele dosarului se evidentiaza faptul, ca persoana juridica B.C.
,» Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” S.A. nu are statut de inculpat in cauza
penala respectiva si In privinta acesteia nu a fost emisa o sentinta de condamnare,
iar In acest context, nu poate fi dispusa incasarea prejudiciului material sau moral
produs prin infractiune de la persoana juridica B.C. , Mobiasbanca — Groupe
Societe Generale” S.A.

Instanta de recurs considera motivele invocate in recursuri in partea ce-l
vizeazd pe inculpatul Meleca Aureliu Xxxxxxx, ca neintemeiate cu expunerea
argumentelor in acest sens dupa cum urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotdrarii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea

atacata este legald, intemeiata si motivata.

In esentd, recurentul critici hotararile adoptate de instantele de fond din motiv
cd acestea nu au dat o apreciere corespunzatoare probelor cercetate, astfel in opinia
autorului, acestea demonstreaza vinovatia inculpatului in cele incriminate.

Prin urmare, verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit conchide, ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la
adoptarea solutiei a mentinut sentinta atacata in privinta acestuia, a respectat
prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata. Totodatd, instanta de
recurs apreciazd, ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in
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partea descriptiva a deciziei, echivaleazd cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor din art. 6 CEDO.

In acelasi context, instanta de recurs mentioneazs, ci desi art. 6 § 1 al
Conventiei obliga instantele judecdtoresti sd-si motiveze hotdrarile, insa Curtea a
specificat ca acest lucru nu impune un raspuns detaliat la fiecare argument invocat
de parte (Van de Hurk v. the Netherlands). Modul in care se aplica obligatia de a
motiva hotararile judecdtoresti poate varia In functie de natura acestora si trebuie
apreciat in lumina circumstantelor cauzei (Hiro Balani v. Spain).

Astfel, instanta de apel in acest aspect a conchis ca: “in privinta inculpatului,
Meleca Aureliu Xxxxxxx, planeazi o serie de dubii, neconsolidate de suport probatoriu,
deoarece insdsi partea vatamatd a precizat cd inculpatul, Meleca Aurel, i-a dus cu masina la
fermd si a mers la restaurant ulterior, nu a discutat cu acesta si nu a participat la negocierea
contractului. Totodatd, partea vdtamatd, a precizat cd: ,,Meleca Aureliu este politist si
conduce persoanele la aeroport, conlucreazi cu CNA si Biroul de Migratie si Azil, Meleca
Aureliu a fost implicat la traversarea ilegald in Ucraina a lui ,Ibrahim”, respectiv, Meleca
Aureliu se implicd peste tot si poate decide soarta unor persoane”. Insd, nu s-au prezentat
probe precum cd inculpatul, Meleca Aureliu, conducea persoanele la aeroport, conlucreazi
cu CNA si Biroul de Migratie si Azil sau, dupd cum a relatat martorul, Ozkan Tatiana,
functia acestuia la SRL , Amfitriad” era de a intdlni persoane la aeroport si a le gdsi
apartamente unde sd locuiascd, preciziand cd a intdlnit la aeroport aproximativ 7-8 persoane
care erau de origine arabd, pe care nu le cunoaste. La fel, nu s-a stabilit dacd inculpatul,
Meleca Aureliu, conlucra cu CNA si Biroul de Migratie si Azil, aceste fiind doar
suspiciunile pdrtii vitimate, care de altfel, nu atestd vinovdtia inculpatului, Meleca
Aureliu, la contribuirea comiterii infractiunii previzute la art.190 alin.(5) Cod penal” Prin
urmare, instanta de apel intemeiat a considerat ca aceste probe dovedesc
incontestabil corectitudinea concluziilor primei instante privind achitarea
inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Mai mult, instanta de apel just a concluzionat aspra achitarii inculpatului
Meleca Aureliu Xxxxxxx, deoarece din probele administrate la dosar nu este clar ca
acesta avea intentia in savarsirea infractiunii imputate, precum nu este clar nici
rolul lui la sdvarsirea acestei infractiuni, ceea ce indicad cd invinuirea este
intemeiata pe presupuneri.

Prin urmare, Colegiul considera ca prima instanta si instanta de apel au tinut
cont de prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala, ce stipuleaza, ca
sentinta de condamnare se adoptdi numai in conditia in care, in urma cercetdrii
judecitoresti, vinovdtia inculpatului in sdvdrsirea infractiunii a fost confirmatd prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, precum si de norma art. 8 alin. (3)
Cod de procedura penald, ce statueazd, ca concluziile despre vinovdtia persoanei de
sdvdrsirea_infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

In opinia Colegiului lirgit, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat si a adoptat o hotdrare legala in privinta
inculpatului Meleca Aureliu Xxxxxxx, Intemeiatd si motivatd, argumente
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fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea atacatd, astfel respectand
prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, din care
motiv nu si-a gasit confirmarea temeiul de casare invocat si prevazut la pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, in privinta acestuia.

Prin urmare, Colegiul largit statueaza, ca recursul declarat de catre procuror in
partea ce tine de inculpatul Meleca Aureliu Xxxxxxx si recursurile declarate de
catre avocatul Ursachi A. in numele partii vatamate, sunt nefondate si urmeaza a fi
respinse ca inadmisibile.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Bolduratu Vasile si avocatul Medeleanu Roman in numele
inculpatului Goradze Anzoriy, se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2016, In privinta inculpatilor Goradze Anzoriy
Xxxxx, Al Khuseini Islam, Naddur Issam si se dispune rejudecarea cauzei de cdtre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre procurorul
Procuraturii de Circumscriptie Chisindu, Bolduratu Vasile, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2016, in privinta lui
Meleca Aureliu Xxxxxxx.

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Ursachi Alexandru in numele partii vatamate Musa Mustafa Xxx xxxxxx.

Decizia este irevocabild in partea respingerii recursurilor si nu se supune cdilor
de atac In partea rejudecarii cauzei.

Decizia motivata pronuntatd la data de 27 iunie 2017.

Presedinte Gordila Xxxxxxx
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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Opinie separata
in cauza penala privindu-i pe Goradze Anzoriy Xxxxx, Al Khuseini Islam, Naddur
Issam si Meleca Aureliu

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 20 octombrie 2015, Naddur
Issam si Meleca Aureliu Xxxxxxx au fost achitati de sub Invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii;

Al Khuseini Islam a fost achitat de sub invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute
de art.361 alin.(2) lit.b) si d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii;

Goradze Anzoriy Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190
alin.(5) Cod penal, la 13 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de administrarea
bunurilor pe termen de 5 ani;

Al Khuseini Islam a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(5) Cod
penal, la 12 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legatd de administrarea bunurilor pe
termen de 5 ani.

Actiunea civild inaintatd de catre partea vataimata Musa Mustafa Xxx xxxxxxa fost
admisa partial, Incasandu-se in mod solidar de la Goradze Anzoriy XxxxX si Al Khuseini
Islam in beneficiul lui Musa Mustafa XXX XXXxXX prejudiciul material in marime de
355.700 dolari SUA, care urmeaza a fi convertiti in valutd nationald la data executarii
sentintei.

Instanta a calificat faptele savarsite de catre inculpatii Goradze Anzoriy Xxxxx si Al
Khuseini Islam, in baza art.190 alin.(5) Cod penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, savarsita de un grup criminal
organizat, in proportii deosebit de mari;

2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2016, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procurorul in Procuratura Generala,
D.Rotaru, avocatul A.Ursachi in numele partii vatamate Musa Mustafa XXX XXXXXXsi
avocatul V.Ceban, in numele inculpatului Goradze Anzoriy XXXXX.

A fost admis apelul declarat de avocatul Cernolev Ion, in numele inculpatului Al
Khuseini Islam, casata partial sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 octombrie
2015, 1n partea condamnarii lui Al Khuseini Islam si in partea actiunii civile si pronunta o
noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Al Khuseini Islam a
fost achitat de sub Invinuirea in savarsirea infractiunii prevazutd de art.190 alin. (5) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Actiunea civila a fost admisa, incasandu-se de la Goradze Anzoriy Xxxxx in
beneficiul lui Musa Mustafa Xxx xxxxxx prejudiciul material in marime de 355 700 dolari
SUA, care urmeaza a fi convertita n valuta nationald la data executarii.

Celelalte dispozitii ale sentintei atacate au fost mentinute.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30 mai 2017 au fost
admise recursurile ordinare declarate de catre procurorul Procuraturii de circumscriptie
Chisinau, V.Bolduratu si avocatul R.Medeleanu in numele inculpatului A.Goradze, casata
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partial decizia instantei de apel din 24 noiembrie 2016, in privinta inculpatilor A.Goradze,
Al Khuseini Islam si Naddur Issam si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

A fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul Procuraturii
de circumscriptie Chisindu, V.Bolduratu, cu mentinerea deciziei instantei de apel in privinta
lui A.Meleca.

A fost respins ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de citre avocatul
A.Ursachi in numele partii vatamate Musa Mustafa XXX XXXXXX.

4. Am semnat cu respect decizia Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, insa,
vis-a-vis de solutia adoptata exprim dezacordul cu majoritatea completului de judecata,
deoarece optez pentru admiterea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura
Generald D.Rotaru si avocatul A.Ursachi in numele partii vatamate Musa Mustafa XXX
XXXXXX- in partea achitarii inculpatului A.Meleca si in latura civild, cu casarea totala a
hotararii atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecatd, din urmatoarele motive:

Potrivit rechizitoriului, Meleca Aureliu este invinuit in aceea ca, in perioada 2013 -
martie 2014, impreund cu Goradze Anzoriy XXXXX, Al Khuseini Islam si alte persoane la
moment neidentificate au infiintat un grup criminal si au condus activitatea lui. In scopul
activitatii criminale comune (insusirea prin abuz de incredere si escrocherie a bunurilor
proprietarului, etc.), au atras in acest grup criminal al{i coparticipanti in privinta carora
cauza penald a fost disjunsd intr-o procedurd separatd, precum si alte persoane la moment
neidentificate.

Astfel, in lunile noiembrie - decembrie 2013, inculpatul, Meleca Aureliu, actionand
de comun acord cu Goradze Anzoriy XxxxX, Al Khuseini Islam si alte persoane in privinta
carora cauza penald a fost disjunsd intr-o procedurd separatd, precum si alte persoane
neidentificate, inclusiv cu demnitate publicd din cadrul diferitor subdiviziuni ale organelor
de stat, impargind rolurile in dependentd de necesitatile activitatii infractionale bine
chibzuite, planificate si bine determinate cu desemnarea functiilor, a unor acte si actiuni
concrete, formand un grup criminal organizat, indeplinind actiuni comune, urméarind scopul
insusirii bunurilor, intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind survenirea acestora, au Intocmit un plan criminal in scopul
insusirii prin escrocherie a bunurilor cetateanului Libiei, Musa Mustafa XXX XXXXXX.

In acest scop, Meleca Aureliu, contribuia la activitatea grupului criminal prin prestare
de informatii privind activitatea organelor de stat, sfaturi privind organizarea activitatii
infractionale in asa fel ca sa nu fie deconspirate de catre organele de stat.

In scopul activitatii criminale comune, membrii grupului criminal au voalat caracterul
ilegal al actiunilor grupului criminal sub activitatea intreprinderii SRL ,,Amfitriad”, Goradze
Anzoriy Xxxxx prezentandu-se ca directorul intreprinderii cu prenumele ,,Andrei”, iar Al
Khuseini Islam ca reprezentantul acesteia cu prenumele , Kamal”. In acest scop folosind
documente false si sub pretextul infiintarii unei afaceri privind comercializarea carnii de
ovine, prin escrocherie si abuz de incredere, creandu-i lui Musa Mustafa XXX XXXXXX
impresia unei activitafi perfect legal al SRL ,,Amfitriad”, la 12.11.2013 au incheiat cu
numitul un contract fictiv de vanzare-cumparare al ovinelor la suma de 320 000 dolari SUA.
In acest scop, Musa Mustafa Xxx XxxXxxx le-a platit membrilor grupului un avans de 5% din
suma, adica 16 000 dolari SUA, restul sumei urmand a fi transferat la insistenta membrilor
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grupului criminal pe un cont curent de card deschis pe numele lui Musa Mustafa Xxx
XXXXXX, la filiala nr.25 a BC ,Mobiasbancd - Groupe Sociét¢ Generale” SA situatd in
mun.Chisinau, bd.Stefan cel Mare si Sfant, 77. Musa Mustafa XXX XXXXxX, fiind indus in
eroare de membrii grupdrii, care au abuzat de increderea lui despre caracterul legal al
tranzactiei efectuate cu intreprinderea SRL ,,Amfitriad”, in perioada 13.11.2013 -
09.12.2013, a transferat pe contul sau curent deschis in BC ,,Mobiasbanca - Groupe Société
Generale” SA suma de 339 798,1 dolari SUA.

In continuarea intentiilor sale criminale indreptate spre insusirea prin escrocherie a
bunurilor lui Musa Mustafa Xxx xxxxxX, actionand la indicatia lui Goradze Anzoriy XXXXX,
membrii grupului criminal, Al Khuseini Islam si alte persoane nestabilite de citre organul de
urmarire penala, la 14.11.2013, s-au prezentat la sediul notarului public, Popovici Valentina,
din mun.Chisinau, str.Eminescu 28/B, of.5, unde inducandu-I in eroare, unul din membrii
grupului criminal prezentandu-se ca Musa Mustafa XXX XXxXxX, prezentand un pasaport
fals, au solicitat eliberarea unei procuri conform careia, persoana pe nume Ahmed Dheyaa
XXXX XXXX, a.n.01.01.1976, este imputernicit de catre Musa Mustafa XXX XXxXxxXsa dispuna
si sa administreze mijloacele banesti de pe contul numitului Musa Mustafa XxX Xxxxxxdin
BC ,,Mobiasbanca-Groupe Société Generale” SA.

La solicitarea acestora, notarul public, Popovici Valentina, a intocmit si a autentificat
procura inregistratd in registrul actelor notariale cu nr.4510 din 14.11.2013, in care,
persoana necunoscuta care s-a prezentat a fi Musa Mustafa Xxx xxxxxxa semnat la rubrica
»hoonucs dosepumens’”, imitand semndtura acestuia.

Conform concluziei raportului de expertiza grafoscopica nr.3616 din 24.04.2014,
semnatura din rubrica ,,noonuce dosepumens” din procura inregistratd in registrul actelor
notariale cu nr.4510 din 14.11.2013, executatda din numele lui Musa Mustafa XXX XXXXXX,
autentificatd de notarul public, Popovici Valentina, probabil nu a fost efectuata de catre
Musa Mustafa XXX XXXXXX.

Ulterior, la indicatia lui Goradze Anzoriy XxXXX si Al Khuseini Islam, membrul
grupdrii la moment nestabilit care detinea pasaportul fals pe numele lui Ahmed Dheyaa
XXXX XXxX, la 17.12.2013, s-a prezentat la filiala nr.25 a BC ,,Mobiasbanca-Groupe Société
Generale” SA, de unde actionand in baza procurii nr.4510 din 14.11.2013, a retras in
numerar de pe contul de card al lui Musa Mustafa Xxx xxxxxxsuma de 339 700 dolari SUA.

Ulterior, dupa savarsirea infractiunii, Meleca Aureliu XxXxxxxx, conform intelegerii
din timp cu membrii grupdrii, a tainuit la el o parte din mijloacele (tehnica de calcul) care au
servit la savarsirea infractiunii.

Astfel, potrivit rechizitoriului Meleca Aureliu Xxxxxxx, in componenta grupului
criminal, prin abuz de incredere si inselaciune, impreuna cu alti membri ai grupului, ar fi
insusit de la cetateanul Libiei, Musa Mustafa XXX XXXXXX, suma totalda de 355 700 dolari
SUA, cea ce constituie 4 616 239.03 lei.

Consider cd in cauzd sunt indeplinite elementele caracteristice ale erorii grave de
fapt, intrucat din examinarea coroboratd a materialului cauzei, rezultd un viciu juridic la
stabilirea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului procurorului si
avocatului partii vatamate, cu mentinerea sentintei de achitare a inculpatului A.Meleca.

Acest viciu juridic se exprimd prin modul de perceptie si analizd a materialului
probator al cauzei. Decizia instantei de apel prezintd, neindoielnic, deficiente sub aspectul
Motivarii, ea nesatisfacand cerintele stipulare in art.417 alin.(l) pct.8) Cod de procedura
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penald, care trebuie sa cuprinda, printre altele: temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelurilor partii acuzarii, precum si motivele adoptarii solutiei. Contributia
instantei se reduce doar la enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului A.Meleca si
aprecierea unilaterald a probelor administrate In cauza.

Din cuprinsul deciziei rezulta ca instanta de apel nu a apreciat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii probele prezentate in sprijinul invinuirii.
Aceste probe, relevate in cuprinsul apelurilor partii acuzarii, urmau sa fie verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv in raport cu circumstantele stabilite in cauza.

Procurorul si avocatul A.Ursachi in numele partii vatamate, in sustinerea cerintelor
din apeluri, au invocat cd vinovdtia inculpatului A.Meleca (colaborator al MAI) in
savarsirea infractiunii imputate, prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, se dovedeste prin
probele prezentate in sprijinul invinuirii, specificindu-le si raportandu-le la motivele si
temeiurile relevate in cuprinsul deciziei. Astfel, argumentat, se indica ca probele relevate in
sustinerea motivelor invocate in apeluri de catre partea acuzarii, si anume declaratiile
inculpatului Naddur Issam (f.d.74-87 v.6), ale martorilor N.Sandu, C.Hlistiova, V.Siscanu
(f.d.182-195, 207-216, 223-226 v.5), 1.Cara, A.Raileanu (f.d.47-50, 28-30 v.6); plangerca
partii vatamate din 28.12.2013 si explicatia acestuia catre inspectoratul de politie (f.d.12-14,
32 v.1); procesul-verbal de confruntare intre Goradze Anzoriy si Musa Mustafa XXX
xxxxxxdin 02.04.2014, potrivit caruia acesta din urma il cunoaste pe Goradze Anzoriy, care
I s-a prezentat ca fiind ,,Andrei”, directorul SRL ,,Amfitriad” si care a semnat contractul de
vanzare-cumpdarare a ovinelor; procesul-verbal de confruntare intre Al Khuseini Islam si
Musa Mustafa Xxx xxxxxx din 02.04.2014, potrivit caruia ultimul il cunoaste pe Al
Khuseini Islam, care i s-a prezentat cu numele ,,Kamal”si ca fiind reprezentantul SRL
»Amfitriad”, cu care a negociat contractul de vanzare-cumparare a ovinelor, §i cu care a
mers §i a deschis contul la banca (f.d.158-165 v.2); contract de vanzare-cumparare dintre
Musa Mustafa Xxx xxxxxx si Alaedin Mohamed Xxxxxxxxx; formularul de intrare in relatii
cu banca intre Musa Mustafa Xxx xxxxxx si Mobias Banca (f.d.179-189 v.1); certificatele
din 28.10.2015 si 29.02.2016 (f.d.87-90 v.8); ordonanta de ridicare a documentelor de la
,»Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” (f.d.169-170 v.1) si altele. Complicitatea lui
A.Meleca in grupul criminal organizat este dovedita si prin declaratiile martorilor T.Ozkan,
I.Sviridova, astfel ca, potrivit materialelor prezentate de acuzare, s-a demonstrat rolul activ a
lui A.Meleca, care impreuna cu ceilalti inculpati, fiecare dintre ei avand rolul sau bine
determinat si repartizat, a participat la intdmpinarea partii vatamate la aeroport cu
automobilul personal, s-a deplasat cu acesta la ferma de ovine a lui I.Cara in or.Comrat
impreund cu Goradze Anzoriy si Al Khuseini Islam, iar la indicatia celui din urma, dupa
ridicarea banilor de pe contul partii vatdmate si inchiderea firmei, a incércat tehnica din
oficiu in automobilul sdu, pe care a transportat-o si a ascuns-o in Anenii Noi, ulterior, dupa
retinere, predand-o organului de urmarire penala, iar pe T.Ozkan, I.Sviridova le-a sfatuit sa-
si schimbe numerele de telefoane. Aceste probe, la care face trimitere partea acuzarii, nu au
fost cercetate si apreciate sub toate aspectele, in mod obiectiv, care demonstreaza cu
certitudine vinovatia inculpatului A.Meleca in sdvarsirea faptei imputate. Mai mult, din
materialele cauzei rezultd ca anume A.Meleca i-a prezentat lui A.Goradze informatia despre
actele necesare pentru perfectarea vizei persoanelor de origine araba, si anume acesta din
urma 1-a informat ca intreprinderea trebuie sa aiba activitate legala pentru ca va fi verificata
la Biroul de Migratie s1 Azil al MAL
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Astfel, probele administrate de catre organul de urmarire penalda demonstreaza ca
A.Meleca avea rolul in acordarea suportului (acordare de informatii, sfaturi, ajutor in
calificarea eventualelor probleme cu reprezentantii diferitor organe de drept etc) membrilor
grupdrii pentru a efectua activitatile infractionale.

Ezaminand si analizand decizia recurata, se observa ca instanta de apel a preluat total
motivarea primei instante, fara a examina motivele invocate de partea acuzarii si fard ca sa
raspundd cu argumente la fiecare dintre criticile s1 mijloacele de promovare a intereselor
procesuale invocate de procuror si avocatul in numele partii vatamate.

Mentionez ca, instanta de apel este obligatd sd procedeze la un examen propriu al
cauzei, chiar dacd 1si insuseste concluziile si temeiurile primei instante, precum si sa
verifice, si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Contrar echitatii unui proces penal, In masura in care in sedinta de judecatd au fost
prezentate probe obtinute legal de catre organul de urmarire penala, atat prima instanta, cat
si cea de apel, enuntand temeiul pentru achitarea inculpatului, nu a stabilit corect motivele
pentru care a respins probele aduse in sprijinul acuzarii si respectiv, motivele privind
respingerea apelurilor procurorului si avocatului in numele partii vatamate.

In aceasta ordine de idei, cu certitudine se constatd ci motivele apelantilor nu pot fi
considerate ca fiind nesemnificative sau incapabile sa influenteze rezultatul procesului,
totodata, din continutul deciziei instantei de apel nu este clar daca instanta a analizat aceste
motive intr-un mod potrivit. Fara a se referi la anumite probe obiective, inclusiv la
declaratiile martorilor relevate in cuprinsul apelurilor si descrise mai sus, instanta de apel s-a
limitat doar la o examinare superficiala a motivelor invocate de partea acuzarii.

Prin urmare, instanta de apel nu a acordat deplinda eficienta prevederilor art.414
alin.(3) Cod de procedura penala, referitor la motivele invocate in apelurile partii acuzarii,
cu privire la cererea de a da o noud apreciere probelor din dosar ce confirma vinovatia
inculpatului A.Meleca in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin. (5) Cod penal -
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, savarsita
de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari, si neintemeiat a mentinut
sentinta de achitare a acestuia, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

Procedand in asemenea mod, instanta de apel a incdlcat prevederile art.414, 417
alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penala, ceea ce echivaleaza cu erori judiciare, motiv pentru
care apreciez ca decizia recuratd este neintemeiatd si nemotivatd. Aceste erori judiciare,
potrivit legii, puteau fi corectate in procedura de rejudecare a cauzei de catre instanta de
apel.

In aceasti situatie, consider ¢ se impunea solutia prevazuti de art.435 alin.(l) pct.2)
lit.c) Cod de procedurd penald - admiterea recursurilor ordinare declarate de procuror si
avocatul A.Ursachi in numele partii vatamate si de avocatul R.Medeleanu in numele
inculpatului A.Goradze, cu casarea totala a hotararii instantei de apel si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In rezultat, avand in vedere temeiurile si motivele relevate, potrivit art.340 alin.(3)
Cod de procedura penald, expun opinie separata.

Judecator Elena Covalenco
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