Dosarul nr. 1re-78/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 iunie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecatori — Timofti Vladimir, Toma Nadejda

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
inculpatul Golovatiuc Denis, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 18 mai 2017,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 04 mai 2017, a fost
admis demersul procurorului cu privire la prelungirea masurii preventive sub
forma de arest preventiv fata de inculpatul Golovatiuc Denis pentru 30 de zile.

2. Incheierea primei instante, a fost atacatd cu recurs de citre avocatul Gutu
Tatiana in numele inculpatului Golovatiuc Denis, prin care a solicitat casarea
acesteia si respingerea demersului procurorului de prelungire a masurii preventive
sub forma de arest, invocand ca:

- instanta de judecata a adoptat o hotarare nemotivata, contrara prevederilor
art.175, art. 185-186 Cod de procedura penala si practicii CtEDO;

- acuzarea a statuat cu aceleasi cerinte cu caracter declarativ privind
necesitatea detentiei, nefiind aduse probe relevante in acest sens, iar prin incheierea
contestata, instanta doar a parafrazat demersul acuzatorului de stat, fara a raporta
riscurile invocate la cirumstantele cauzei penale;

- incheierea invocata este contrara si prevederilor Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie privind aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor
prevederi ale legislatiei de procedurd penald privind arestarea preventiva si
arestarea la domiciliu nr.01 din 15.04.2013, conform careia se reitereaza ca simpla
banuiald rezonabild fara a fi demonstrate riscurile prelungirii masurii preventive nu
constituie 0 masurda necesara si proportionald dintre dreptul la libertate si
necesitatea arestului preventiv;

- la 25.04.2017, conform procesului-verbal al sedintei de judecata, procurorul
nu a inaintat corect demersul privind prelungirea termenului de arestare
pereventiva impotriva inculpatului Golovatiuc Denis, astfel in baza art. 376 alin.
(2) Cod de procedura penald, procurorul este decazut din dreptul de a inainta un
careva demers;

- nemotivarea hotararii In raport cu prevederile Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie despre aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor
prevederi ale legislatiei de procedurda penald privind arestarea preventiva si
arestarea la domiciliu nr. 01 din 15.04.2013 si practica CtEDO, face ca detentia in



continuare a inculpatului Golovatiuc Denis sa fie una contradictorie in raport cu
normele invocate supra, argumentele apararii nefiind luate in considerare la
adoptarea acestei incheieri.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2017, a fost
respins ca nefondat recursul declarat si mentinuta incheierea primei instante fara
modificari.

4. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a retinut ca instanta de judecata,
dispunand de suficiente temeiuri rezonabile, corect a decis asupra necesitatii
prelungirii masurii preventive sub formd de arestare preventiva a inculpatului
Golovatiuc Denis, in privinta necesitatii detentiei lui fiind respectate conditiile
prevazute de legea procesual-penala, si anume existenta unei banuieli rezonabile
privind savarsirea de catre acesta a infractiunilor incriminate, infractiuni care se
sanctioneaza cu pedeapsa sub forma de inchisoare, precum si existenta temeiurilor
ca inculpatul ar putea sa se ascunda de instanta de judecata si sa impiedice la buna
desfagsurare a procesului penal, iar motivele care au servit ca temei pentru
prelungirea masurii preventive sub forma de arestare preventivd in privinta lui
Golovatiuc Denis nu si-au pierdut actualitatea si isi pastreaza puterea la moment.

La fel, instanta de recurs a indicat ca sunt respectate si exigentele art. 5 §1 lit.
c) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului si a jurisprudentei Curtii,
prelungirea detentiei lui Golovatiuc Denis fiind compatibild cu scopul art. 5 §1 al
Conventiei.

Subsidiar, instanta de recurs a notat ca circumstantele care au servit ca temei
pentru arestarea preventiva si prelungirea masurii preventive sub forma de arestare
preventiva in privinta inculpatului Golovatiuc Denis isi mentin puterea probanta si
a punctat ca exista riscul ca aflandu-se la libertate inculpatul ar putea sa se ascunda
de instanta de judecata, astfel a concluzionat ca privarea de libertate a acestuia in
continuare este justificatd si necesara, fiind respectat principiul proportionalitatii
intre dreptul sau la libertatea persoanei garantat de lege si fiind urmarit un scop
legal.

Instanta de recurs nu a retinut afirmatiile avocatului invocate in recurs,
precum ca incheierea instantei de fond este nemotivatda, iar procurorul nu a
demonstrat necesitatea aflarii inculpatului Golovatiuc Denis in stare de arest,
instanta de recurs indicand ca aceste afirmatii sunt declarative si contravin
materialelor prezentate pentru verificarea legalitatii incheierii contestate.

La fel, instanta de recurs a atestat cd Golovatiuc Denis se invinuieste in
comiterea unei infractiuni exceptional de grave si respectiv a unei infractiuni
deosebit de grave, care se pedepsesc exclusiv cu Inchisoarea si chiar detentie pe
viatd, in spetd fiind prezentd si condamnarea anterioara a inculpatului cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, imprejurari care determina
temeinicia celor retinute de catre instanta de fond.



Instanta de recurs a respins si argumentele invocate de avocat cu referire la
faptul ca incheierea instantei de fond este contrara si prevederilor Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie despre aplicarea de catre instantele
judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedura penala privind arestarea
preventiva si arestarea la domiciliu nr.01 din 15.04.2013, precum si practicii
CEDO, constatand ca incalcari ale drepturilor inculpatului Golovatiuc Denis in
sensul enuntat nu au fost stabilite.

Instanta de recurs a conchis ca este neintemeiatd si afirmatia referitor la
faptul, ca: ,.de catre acuzare a fost inaintat un demers neintemeiat cu privire la
prelungirea masurii preventive, care a fost acceptat de instanta contrar art. 5
CEDO, astfel fiind incalcat dreptul la libertate, iar instanta fara echivoc a
acceptat demersul acuzatorului de stat si nici intr-un mod nu a combatut pozitia
apararii privind necesitatea respingerii demersului, fara a face referire la probele
anexate de acuzare privind necesitatea detentiei si fara a motiva solutia adoptata,
NU a atestat faptul cum aceste riscuri pot fi raportate la prezenta cauza penala in
situatia cdnd martorii acuzarii au fost audiati, probe din care nu se atesta
banuiala rezonabila de comitere a faptei imputate de catre Golovatiuc Denis”,
mentionand ca este declarativa, invocatda cu scop de aparare a inculpatului
Golovatiuc Denis si contravine materialelor cauzei prezentate instantei de recurs
pentru verificarea legalitatii §i temeiniciei incheierii contestate.

Cu referire la afirmatia invocata de avocat precum ca instanta de judecata si-a
intemeiat necesitatea detentiei in lipsa unei banuieli rezonabile si pe temeiuri
neprevazute de legislatia procesual penald, deoarece mentiunea din incheierea
contestatd ca ,,...necesitatea detentiei se intemeiaza pe motivul ca lasarea la
libertate a inculpatului ar putea prezenta pericol pentru ordinea publica §i
securitatea altor persoane” nu este stipulata in prevederile art. 175 Cod de
procedurd penalda, astfel instanta a depasit cadrul legal prelungind masura
preventiva sub forma de arest inca pe un termen de 30 de zile, instanta de recurs a
retinut ca este vadit neintemeiata, dat fiind faptul ca instanta de judecata a admis
demersul Tnaintat de procuror si a prelungit masura preventivd sub forma de
arestare preventiva pe un termen de 30 de zile in privinta lui Golovatiuc Denis, in
strictd conformitate cu legislatia procesual penald aplicabila la caz, iar careva
derogari in sensul enuntat instanta de recurs nu a stabilit.

Totodata, instanta de recurs a mentionat ca prin ordonanta procurorului din
02.03.2017 s-a dispus modificarea invinuirii naintate in cadrul urmaririi penale in
sensul agravarii in privinta inculpatului Golovatiuc Denis, acesta fiind pus sub
invinuire in baza art. 145 alin.(2) lit.e), g) si j) si art. 187 alin. (5) Cod penal.

In continuare, instanta de recurs a mai relatat ci este neintemeiata si afirmatia
invocata de avocat in recursul declarat, referior la faptul ca la data de 25.04.2017
procurorul nu a inaintat corect demersul privind prelungirea termenului de arestare
preventiva a inculpatului Golovatiuc Denis, in baza art. 376 alin. (2) Cod de
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procedura penald, motiv din care procurorul este decazut din dreptul de a inainta
un careva demers. La care argument, instanta de recurs a specificat ca potrivit
prevederilor art. 186 alin. (6) Cod de procedura penala, in caz daca este necesar de
a prelungi durata arestdrii preventive a invinuitului, inculpatului, procurorul, nu
mai tarziu de 5 zile pina la expirarea termenului de arestare, inaintcaza
judecatorului de instructie sau, dupa caz, instantei care judeca cauza, un demers
privind prelungirea acestui termen, astfel instanta de recurs a concluzionat ca acest
demers a fost Tnaintat conform cerintelor legale.

La fel, instanta de recurs a respins si solicitarea inculpatului facuta in cadrul
instantei de recurs referitor la aplicarea in privinta sa a arestarii la domiciliu,
concluzionand ca continuarea arestarii preventive a inculpatului este justificata,
deoarece temeiuri de inlocuire a masurii preventive aplicate cu arestare la
domiciliu nu a stabilit.

5. Decizia instantei de recurs este contestatd cu recurs in anulare de catre
inculpatul Golovatiuc Denis, care fara a invoca vreun temei prevazut de art. 453
Cod de procedura penald, solicita admiterea recursului in anulare si casarea
deciziei instantei de recurs, invocand ca:

- inaintarea demersului procurorului din 02.05.2017, i-a lezat drepturile si
libertatile prevazute de legea procesual penald, deoarece acest demers a fost
inaintat dupa ce s-a terminat judecarea cauzei;

- la aplicarea masurii arestului preventiv urmau a fi luate in considerare
circumstantele invocate de partea apararii privind modul de viatd al inculpatului,
prezenta bunurilor in proprietatea acestuia, componenta familiei;

- in demersul procurorului de prelungire a masurii de arest preventiv nu a fost
prezentatd nici o proba ce ar confirma argumentele invocate de partea acuzarii,
contrar cerintelor prevazute in art. 307 Cod de procedurd penala si pct. 2, 19 din
Hotararea Plenului CSJ din 15.04.2013;

- CtEDO 1n jurisprudenta sa a mentionat de nenumarate ori ca dreptul garantat
de art. 5 din Conventie, este unul din drepturile fundamentale ale omului;

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct.
2) si 3), s1 in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justifie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti
dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.



Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penala, se
mentioneaza cad hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv
cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinga hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, adicd hotarérile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac,

reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta ca
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2017, adoptata in
ordinea reglementata de art. 312 Cod de procedura penald, prin care nu a fost
judecata cauza in fond, dar s-a examinat recursul declarat Tmpotriva incheierii
primei instante prin care a fost admis demersul procurorului de prelungire a
arestului preventiv in privinta inculpatului Golovatiuc Denis pentru 30 de zile, nu
cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452
Cod de procedurd penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2017, este inadmisibil, deoarece o
asemenea hotarare nu este susceptibilad de a fi atacata cu recurs in anulare.

7. In consecinta, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453
Cod de procedura penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului
inaintat, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1)
Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul
Golovatiuc Denis, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
18 mai 2017, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 28 iunie 2017,

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Toma Nadejda



