Dosarul nr.1ra-927/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 iunie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu,
lon Guzun,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017, declarat
de procurorul Procuraturii de Circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu in cauza penald in
privinta lui
Frinea Anatolii XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
1,:9,0,0,0,:0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0,0,0.0,0.0.0.0,0.0.0.0.0.0.9.9,6,0
)9,9,.0,:0,:0.0.0,0.0.0.0.0.0.0.90.0.9.9,.0,.9.0,0.0,0.0,0.¢.0.0.0.0.9.9.6,.0
XXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 14.08.2015 - 24.11.2016,
2. Instanta de apel:  26.12.2016 - 15.02.2017,
3. Instanta de recurs: 05.05.2017 - 07.06.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 24 noiembrie 2016, Frinea
Gheorghii a fost achitat de sub Tnvinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.312
alin.(2) lit.a) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, Frinea Gheorghii a fost invinuit de faptul ca,
fiind recunoscut prin ordonanta din 25 iunie 2015 in calitate de parte vatamata in cadrul
cauzei penale nr.2015011192, fiindu-i explicat faptul survenirii raspunderii penale conform
art.312 Cod penal, in caz de prezentare cu buna-stiintd a declaratiei mincinoase, fapt
confirmat prin semndturile acestuia in procesele-verbale ale actiunilor procesuale
nominalizate, a declarat ca Gratii Constantin si Zaica Ion au sustras in mod deschis de la el
bunuri in suma totald de XXXXXXXXxX lei, savarsind o infractiune grava, prevazuta de art.187
alin.(2) lit.b), f) Cod penal.

Ulterior, la 30 iunie 2015, in cadrul confruntarii efectuate cu invinuitii Gratil
Constantin si Zaica lon, la fel, fiindu-i explicat faptul survenirii raspunderii penale conform
art.312 Cod penal, a mentionat cd declaratiile anterioare, date in cadrul urmaririi penale,
precum ca Gratii Constantin si Zaica lon au comis o infractiune in privinta sa, nu corespund
adevarului, denaturand circumstantele obiective ale cauzei care nu corespund celor reale,
adica a dat cu buna stiintd declaratii mincinoase, care constau in aceea ca ii dezvinovatesc pe
invinuifii Gratii Constantin §i Zaica lon 1n sensul ca ultimii nu au comis infractiunea de care
au fost acuzati.

3. Tmpotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Gh.Frinea sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.312 alin.(2)
lit.a) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal, sa fie dispusa suspendareca
executarii pedepsei pe termen de proba de 2 ani, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite



functii, invocand ca instanta, dispunand achitarea inculpatului pe invinuirea adusa, incorect a
ajuns la concluzia ca 1n actiunile acestuia lipseste latura obiectiva si subiectiva a infractiunii
incriminate; - examinand si analizdnd probele prezentate de acuzare, instanta nu le-a dat 0
apreciere corespunzatoare si a pus la baza ca veridice doar declaratiile inculpatului, care
urmau a fi apreciate critic; - instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a prezentat
declaratii mincinoase, prin care a denaturat adevarul, pentru tragerea la raspundere penald a
persoanei nevinovate si acesta avea certitudine ca prezintd declaratii mincinoase, astfel
realizand latura obiectiva si subiectiva a infractiunii incriminate; - incorectd este constatarea
instantei cd la momentul depunerii declaratiilor, inculpatul se afla in stare de ebrietate si se
simtea rau, acestea vin in contradictie cu procesele-verbale de sesizare despre savarsirea
infractiunii din 23.06.2015, de audiere 1n calitate de parte vatamata din 25.06.2015, unde a
fost avertizat despre raspunderea ce o poarta pentru declaratii mincinoase cu buna stiinta si
repetat a declarat ca C.Gratii si [.Zaica i-au sustras in mod deschis bunurile; - incorect
instanta a retinut si afirmatiile inculpatului ca ofiterul de urmarire penala i-a scris declaratiile,
lar dansul le-a semnat fara a le citi, or, reiesind din procesul-verbal de sesizare despre
savarsirea infractiunii din 23.06.2015, cat si din procesul-verbal de audiere in calitate de parte
vatamata din 25.06.2015 pe cauza penala nr.2015011192, acesta a semnat declaratiile depuse
si a scris ca ,,.. procesul-verbal este scris corect, pentru ce si semnez”, atat semnatura, cat si
respectiva fraza au fost recunoscute de cétre inculpat in cadrul audierii in sedinta de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017, a
fost respins, ca nefondat, apelul procurorului.

In motivarea solutiei, instanta de apel, n urma audierii inculpatului A.Frinea, a
martorului N.Plamadeald, cercetand suplimentar probele prezentat de partea acuzarii si
anume declaratiile martorului I.Gorosciuc si probele scrise: — ordonanta de pornire a urmaririi
penale in baza art.187 alin.(2) lit.b), f) Cod penal in cauza penala nr.2015011192, procesele-
verbale de sesizare despre savarsirea infractiunii din 23.06.2015, de audiere a partii vatamate
din 25.06.2015, de confruntare dintre A.Frinea si invinuitii C.Gratii si I.Zaica din 30.06.2015,
a conchis cd prima instantd corect a dispus achitarea inculpatului, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, deoarece nu si-a gasit confirmare prin probele administrate
invinuirea inaintata acestuia Tn baza art.312 alin.(2) lit.a) Cod penal.

Instanta a sustinut pozitia primei instante ca, in actiunile inculpatului, nu s-a dovedit
existenta laturii obiective si subiective a infractiunii incriminate, iar argumentele partii
acuzarii le-a respins, considerand ca nu poate fi retinut ca proba pertinenta si concludenta in
demonstrarea vinovatiei inculpatului procesul-verbal din 23.06.2015, fiindca inculpatul a fost
audiat in ziua cand a avut loc evenimentul privind sustragerea bunurilor, dansul fiind in stare
de ebrietate, nu a putut scrie si citi in limba de stat, de unde rezulta cert ca ofiterul de
urmarire penald a intocmit procesul-verbal, iar inculpatului nu i-a comunicat continutul
acestuia, Tnsa aceastd proba a stat la baza ordonantei de pornire a urmaririi penale in baza
art.187 alin.(2) Cod penal in cauza penala nr.2012011192.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca nici declaratiile martorului I.Gorosciuc
nu pot fi retinute ca proba pertinentd si concludentd in vederea stabilirii vinovatiei
inculpatului, deoarece prin declaratiile acestuia nu se confirma ca A.Frinea a dat declaratii
mincinoase in calitate de parte vatamata in cauza intentatd in baza art.187 alin.(2) Cod penal,
ci doar vizeaza un incident de tulburare a ordinii publice de catre patru persoane care au fost
retinute, iar doud din acestea ar fi implicate intr-un jaf comis pe bd.Stefan cel Mare si Sfint,
precum si a martorului N.Plamadeala, fiindcd faptul ca dansul nu a constatat cd A.Frinea se
afla in stare de ebrietate, se contrazice prin certificatul de vizita nr.50556 din 24.06.2015
eliberat de IMSP Centrul National Stiintifico-Practic de Medicina Urgentd si cd procesul-
verbal redactat de el a fost citit de A.Frinea, se combate prin faptul ca ultimul nu stie a citi si



a scrie in limba de stat in grafia latind, fapt dedus din mentiunea facuta de inculpat pe actele
procesuale in grafia chirilica.

La fel, instanta de apel a respins ca proba invocata de partea acuzarii si procesul-verbal
de audiere a lui A.Frinea in calitate de parte vatamata din 25.06.2015, deoarece acest fapt nu
certifica ca inculpatul a depus cu buna-stiinta declaratii mincinoase, or, din ultimul proces-
verbal rezulta ca A.Frinea a sustinut declaratiile date sub influenta starii de ebrietate, care au
fost scrise de ofiterul de urmarire penala si care nu au fost intelese de catre inculpat.

Respectiv, instanta de apel a respins §i proba invocatd de acuzare in confirmarea
vinovatiei inculpatului - procesele-verbale de confruntare dintre A.Frinea si invinuitii I.Zaica
si C.Gratii din 30.06.2015, deoarece acestea nu constituie probe pertinente si concludente in
comiterea infractiunii incriminate lui A.Frinea, dat fiind faptul ca din aceste acte procesuale
se atesta cd ultimul a relatat ca are dubii in privinta declaratiilor date anterior, fiindca era in
stare de ebrietate si a precizat ca nu a vazut ca C.Gratii sa-i fi sustras in mod deschis din
buzunar telefonul mobil si portmoneul, si ar da temei de a constata ca A.Frinea ar fi dat
declaratii mincinoase in calitate de parte vatamata, adica ar denatura circumstantele cauzei
sau ar da declaratii ce nu corespund celor cunoscute de acesta.

Astfel, instanta a concluzionat ca partea acuzdrii nu a administrat probe pertinente si
concludente care sa ateste buna-stiinta a faptuitorului A.Frinea la depunerea declaratiilor
mincinoase §i ca dansul a manifestat certitudinea ca prezintd o declaratie mincinoasa, in
contextul in care s-a constatat cd, la momentul audierii acestuia in calitate de parte vatamata,
dansul se afla in stare de ebrietate alcoolica, procesul-verbal fiind intocmit de catre ofiterul de
urmarire penald, pe motiv ca inculpatul nu poate sa citeasca si sa scrie in limba de stat, pe
cand vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu poate fi intemeiata pe presupuneri.

5. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd, pe motiv ca incorect instanta a
admis versiunea inculpatului, precum ca acestuia nu-i este inteleasa grafia latina si a fost in
imposibilitate de a-si citi declaratiile, de rand ce acesta pe parcursul procesului penal nu a
invocat acest fapt, iar consemnarea la finele procesului-verbal ca ,,procesul-verbal este scris
corect din cuvintele mele, de mine citit, pentru ce semnez” cu grafie chirilica nu egaleaza cu
faptul c@ inculpatul nu cunoaste alfabetul latin; - incorectd este si constatarea instantei
referitor la procesele-verbale din 23.06.2015 si 25.06.2015, precum ca inculpatul se afla in
stare de ebrietate, deoarece anume dénsul a sesizat organul de urmarire penald, iar fiind
audiat la 25.06.2015, a relatat aceleasi imprejurari ca si in actul de sesizare, si anume acestuia
I se incrimineaza prezentarea cu buna-stiinta a declaratiei mincinoase in calitate de parte
vatamata la 25.06.2015 si nu la 23.06.2016; - instanta nu s-a €Xpus nici asupra declaratiilor
martorului N.Plamadeala, care a relatat ca personal a audiat inculpatul la urmarirea penala si
acesta a citit procesele-verbale de audiere pe care le-a semnat fara a inainta obiectii asupra
acestora, astfel cd este incorecta constatarea facuta de instanta de apel, precum ca partea
acuzarii nu a prezentat probe care sa confirme vinovatia inculpatului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Tn motivarea recursului procurorul a invocat ca temei pentru recurs prevederile art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate n apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.



Colegiul penal constatd ca temeiurile invocate de autorul recursului nu persista in
cauzd, deoarece atat din sentintd, cat si din decizia instantie de apel rezulta ca instantele au
analizat obiectiv probele administrate si a dat raspuns la toate motivele invocate in apel.

Instanta de fond, conform prevederilor art.314 Cod de procedura penald, judecand
cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat
inculpatul, martorul I.Gorosciuc si, tinand seama de prevederile art.27 Cod de procedura
penald, le-a apreciat obiectiv, care au format convingerea instantei cad vinovatia inculpatului
nu este doveditd in comiterea infractiunii prevazute de art.312 alin.(2) lit.a) Cod penal.

Respectand prevederile art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel a supus unei
verificari minugioase toate probele administrate, a audiat suplimentar inculpatul A.Frinea,
martorul N.Plamadeala, a verificat si cercetat actele cauzei, respectand prevederile art.100
alin.(4) Cod de procedura penala, si, dandu-le o apreciere justa, potrivit art.101, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, just a
conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instanta - achitarea lui A.Frinea, pe
motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii, si anume latura subiectiva a acesteia,
deoarece nu s-a dovedit faptul ca inculpatul ar fi manifestat certitudine ca prezinta o
declaratie mincinoasa, iar aprecierile gresire ale realitatii, percepute in raport de ceea ce s-a
Tntdmplat n mod real, nu pot constitui declaratii mincinoase.

Dupa cum rezultd din textul recursului, recurentul considera ca instanta de apel,
mentindnd sentinta de achitare a inculpatului, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, nu si-a motivat solutia Tn acest sens si nu a dat o apreciere multilaterala si
obiectiva probelor prezentate de partea acuzarii.

Astfel, Tn motivarea pozitiei sale, recurentul considerd ca mentiunea facuta de inculpat
la finele proceselor-verbale, unde a consemnat ca ,,procesul-verbal este scris corect din
cuvintele mele corect, de mine citit, pentru ce si semnez”, cu grafie chirilicd nu egaleaza cu
faptul ca inculpatul nu cunoaste alfabetul latin si cd incorect instanta a conchis ca la
23.06.2015 inculpatul sesizand organul de urmarire penala a dat declaratii fiind in stare de
cbrietate, fara a tine seama cad acesta a fost recunoscut ca parte vatamata si audiat la
25.06.2015 unde a relatat aceleasi imprejurari ca si 1n actul de sesizare, care i se
incrimineaza, fara a specifica asupra caror motive concrete invocate in apel, nu s-a pronuntat
instanta in raport cu circumstantele relevate in partea descriptiva a deciziei contestate si care
ar fi esenta circumstantelor ca hotararea adoptata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, fiind omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Instanta de recurs, analizand textul deciziei atacate constatd ca, temeiurile invocate de
catre recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat, deoarece instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414, 417 alin.(8) Cod de procedura
penald si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, aceasta
cuprinzénd si motivele pe care se intemeiaza solutia. Potrivit textului deciziei recurate, se
constata ca instanta de apel a cercetat toate probele prezentate in cauza, inclusiv declaratiile
inculpatului A.Frinea, a martorilor I.Gorsciuc, N.Plamadeala, si le-a apreciat din punct de
vedere al pertinentei si concludentei, concluziile instantei fiind corecte si intemeiate.

Astfel, concluzia instantei de apel, cu referire la procesul-verbal de audiere a partii
vatamate A.Frinea din 25.06.2015, este una justa in sensul 1n care S-a retinut ca nu poate
constitui mijloc de proba in confirmarea vinovatiei inculpatului, deoarece procesul-verbal
mentionat nu reflectd faptul ca A.Frinea a depus cu buna-stiintd declaratii mincinoase, ci in
acesta au fost consemnate date ca si in procesul-verbal din 23.06.2015, cand inculpatul se afla
in stare de ebrietate. Mai mult, din acest proces-verbal se desprinde faptul ca l.Zaica i-a
sustras sacosa, pe care ulterior i-a Tnapoiat-o.

Procesul-verbal de audiere a partii vatamate A.Frinea, coroboreaza cu procesul-verbal



de confrunatre dintre A.Frinea si invinuitii [.Zaica si C.Gratii din 30.06.2015, unde partea
vatamata a relatat ca are dubii in privinta declaratiilor date anterior, pe motiv ca era in stare
de ebrietate, fapt confirmat prin certificatul de vizita nr.50556 din 24.06.2015, eliberat de
IMPS Centrul National Stiintifico-Practic de Medicina Urgentd, in care a mentionat ca sacosa
ce i-a fost sustrasa de [.Zaica i-a fost Intoarsa, iar la politie i s-a aratat telefonul ce a fost gasit
la el, ceea ce combate verisunea primara ca acesta ar fi fost sustras de C.Gratii, de unde reiese
ca inculpatul nu a avut intentia de a depune declaratii mincinoase cu buna-stiinta.

Neintemeiata este si afirmatia recurentului, precum ca consemnarea efectuatd pe actul
procesual cu grafie chirilica ,,procesul-verbal este scris corect din cuvintele mele corect, de
mine citit, pentru ce si semnez”, nu egaleaza cu faptul ca inculpatul nu cunoaste alfabetul
latin, deoarece dupa cum rezulta din materialele cauzei, pe toate actele procesuale, incepand
cu procesele-verbale de sesizare despre savarsirea infractiunii si de audiere a victimei din
23.06.2015, de audierea a partii vatamate din 25.06.2015, de confruntare din 30.06.2015, din
cererea adresata Directiei generale Urmarire Penald, se constatd faptul ca intr-adevar,
inculpatul nu cunoaste alfabetul latin, ceea ce nu da credibilitate faptului ca dansul ar fi putut
citi s1 scrie in grafie latind actele procesuale din cadrul urmaririi penale.

Lipsita de temei este si afirmatia porcurorului, precum ca instanta de apel nu s-a expus
asupra declaratiilor martorului N.Plamadeala, dimpotriva, ultimul a fost audiat in instanta de
apel, iar instanta, apreciind declaratiile acestuia, a conchis c¢a nu pot fi retinute ca fiind
pertinente si concludente in vederea stabilirii vinovatiei inculpatului A.Frinea, fiindca
afirmatia martorului ca nu ar fi constatat faptul ca A.Frinea se afla in stare de ebrietate, se
contrazice prin certificatul de vizitd nr.50556 din 24.06.2015, eliberat de IMSP, 1ar faptul ca
procesul-verbal redactat de el a fost citit de inculpat, se combate prin constatarea retinuta de
instanta, din care se deduce ca A.Frinea nu cunoaste grafia latina, astfel ca nu a putut citi
procesul-verbal redactat de N.Plamadeala.

Colegiul penal atesta cd, conform art.8 alin.(I) Cod de procedurd penald, persoana
acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa
nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, n
cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata
printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitivd, mai mult ca atat nimeni nu este
obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

La fel, conform art.389 alin.(1) Cod procedura penala, sentinta de condamnare poate fi
adoptata numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului de
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata, iar indoielile care nu pot fi inlaturate, trebuie sa fie interpretate in favoarea
inculpatului.

Deci, reiesind din cumulul de probe cercetate, Colegiul penal concluzioneaza ca
instantele de fond, legal si intemeiat au adoptat hotarari de achitare in privinta lui A.Frinea.
Totodata, argumentele recurentului, precum ca instanta de apel incorect si unilateral a
apreciat probele administrate in cauza, nu pot fi retinute ca temei de admitere a acestui recurs.

Colegiul penal constata ca instanta de apel s-a expus asupra tuturor probelor, elucidand
faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei date, cercetind amanuntit
aspectele invinuirii Tnaintate si a apreciat conform prevederilor art.101 Cod de procedura
penala fiecare proba, iar in concluziile sale a motivat respingerea probelor invinuirii, conform
art.394 Cod de procedura penala.

Astfel, din cuprinsul hotérarii atacate se constata ca probele indicate de procuror au
fost analizate detaliat si asupra acestora instanta de apel s-a expus motivat si intemeiat prin
argumente fundamentate in fapt si in drept, iar concluziile privind nevinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate rezultd din circumstantele de fapt stabilite in cauza.



Instanta de apel, conform art.414 alin.(3) Cod de procedurd penald, s-a pronuntat
detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar probele administrate au primit o
apreciere la justa lor valoare. Dezacordul autorului recursului cu aprecierea acestora de catre
instanta de apel, nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de art.427 Cod de
procedura penala.

In aceste conditii, instanta de recurs considera ci in speta examinati nu a fost
constatata prezenta erorilor de drept, ce ar servi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casdrii deciziel contestate. Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in
drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de procuror si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat in cauza penald in privinta lui Frinea
Anatolii impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017
de procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 iunie 2017.

Presedintele Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun



