Dosarul nr.1ra-924/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 iunie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco,
Judecitori lurie Diaconu,

lon Guzun
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2017 si de inculpatul Popa Ion,
prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 27 octombrie 2016
si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2017 in cauza penald
in privinta lui
Popa 1on XXXXXXXXXXXXXXXXX
0,:0,0.0,0,0.0.0.0.0.0.0.9.9.9,0,0,0,0,0,0.0.0.0.0 ¢
XXXXXXXXKXXXXXKXXXXXXXXXXKX
XXXXXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 10.12.2015 - 27.10.2016;
2. Instanta de apel:  11.11.2017 - 01.02.2017;
3. Instanta de recurs: 05.05.2017 - 07.06.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 27 octombrie 2016, Popa lon a
fost condamnat in baza art.27, 186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal la amenda in marime de 225
unitati conventionale.

Pedeapsa stabilita lui Popa lon prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 17
decembrie 2015, prin care a fost condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal la 5 ani
inchisoare, fara amenda, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani, n
temeiul art.90 Cod penal, a fost dispusa sa fie executata separat.

2. Prima instan{a, examinand cauza in procedura previzuta de art.364! Cod de procedura
penala, a constatat cd Popa lon, cu incd o persoand in privinta caruia cauza penala a fost
disjunsa, la data de 02 august 2015, intre orele 22°°-23%0, aflandu-se pe Str.XXXXXXXXXXXXXXX,
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin Intelegere prealabila si
repartizarea rolurilor, unde persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, i-a oferit lui
Popa lon sfaturi si i-a prestat informatii despre modul de savarsire a infractiunii, actionand cu
intentie directd, din motiv de cupiditate, au patruns pe teritoriul ce-i apartine XXXXXXXXXXXXX,
amplasat pe adresa vizata supra, de unde pe ascuns au incercat sa sustraga 32 de saci de ciment
marca ,,4000 Lafarge” la pretul de 75 lei fiecare, in suma totala de 2400 lei, Tnsa In timp ce ii
incarcau in automobilul de model ,,Volkswagen”, cu n/i C RK 493, au fost stopati de catre
paznicul Mocan Valeriu, astfel, fapta infractionala savarsita nu si-a produs efectul din cauze
independente de vointa acestora, respectiv cauzand partii vatamate XXXXXXXXXXX un prejudiciu
material considerabil.



3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui 1.Popa
sa-1 fie numita pedeapsa de 2 ani inchisoare, invocand ca cea aplicata de prima instanta este prea
blanda; - instanta nu si-a argumentat solutia, ignorand criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale, stabilite de art.75 Cod penal, adica fara a se tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei ce atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2017, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror.

Instanta de apel a constatat ca, prima instantd obiectiv si sub toate aspectele, prin prisma
art.101 Cod de procedurd penald, a examinat si apreciat probele administrate in cauzd, care
dovedesc cu certitudine vinovatia lui I.Popa in savarsirea infractiunii imputate, fiind bazate pe
declaratiile reprezentantului partii vatamate XXXXXXXxXX, S.Vartic, a martorilor V.Mocanu,
A.Danu, D.Elade, cat si probele scrise: - procesele-verbale de confruntare din 19.08.2015, de
cercetare la fata locului din 02.08.2015, de examinare a obiectului din 05.08.2015, care
coroboreaza cu materialele cauzei, just incadrand actiunile acestuia in baza art.27,186 alin.(2)
lit.b), ¢), d) Cod penal.

La fel, instanta a considerat ca pedeapsa aplicatad lui I.Popa este una echitabila in raport
cu cele comise, avand scopul corectarii inculpatului si care se incadreaza in limitele prevazute
de lege, deoarece aplicarea unei sanctiuni mai aspre, cu executarea reala a pedepsei cu
Tnchisoarea, nu-si va atinge scopul, dat fiind ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Astfel, prima instanta a dat deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, ca a
reparat prejudiciul cauzat prin infractiune, de circumstantele cauzei care atenueaza Ofi
agraveaza raspunderea, cdinfa sincera a inculpatului, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia si respectiv,
corect a concluzionat ca scopul pedepsei penale va fi atins prin aplicarea unei pedepse minime
sub forma de amenda, prevazute de sanctiunea de care a fost recunoscut vinovat, fara izolarea
acestuia de societate.

Pe motivele retinute supra, instanta de apel a respins argumentele procurorului privind
aplicarea fata de I.Popa a unei pedepse Tn baza normei incriminate in limita maxima prevazuta
de lege, de rand ce au fost retinute in seama inculpatului un sir de circumstante atenuante si ca
infractiunea comisa de inculpat nu a fost consumata, fiind intrerupta la etapa de tentativa.

La fel, instanta de apel a considerat ca just prima instanta a diSpus ca pedeapsa stabilita
lui I.Popa prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisindau din 17.12.2015, sa fie executata
separat, reiesind din prevederile art.84 alin.(3) Cod penal.

5. Tmpotriva hotarérilor judecatoresti mentionate au declarat recursuri ordinare:

- procurorul care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura
penala, solicita casarea deciziei instantei de apel in partea ce tine de pedeapsa aplicata
inculpatului, cu dispunerea rejudecarii cauzei, pe motiv ca desi instanta de apel a constatat ca
fiind juste criticele aduse de partea acuzarii in apel, totusi, le-a respins, constatand ca prima
instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal; - atat prima instanta, cat
si instanta de apel, au ignorat faptul ca inculpatul in termenul de proba acordat prin sentinta
anterioara, iardsi a comis 0 infractiune, ceea ce face de a considera pripita concluzia instantei in
latura stabilirii pedepsei;



- inculpatul, casarea sentintei si deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilitda o pedeapsa mai blanda, fata de cea
aplicata.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora din urmatoarele
considerente.

Cu referire la recursul declarat de inculpatul 1.Popa.

Potrivit dispozitiei art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond, in baza
temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Impotriva acestora pot declara recurs ordinar persoanele indicate in art.421, coraportat la
art.401 Cod de procedura penala. Totodata, art.420 alin.(4) Cod de procedura penala, statueaza
ca nu pot fi atacate cu recurs ordinar sentintele in privinta carora persoanele indicate in art.401
nu au folosit calea apelului.

De asemenea, persoanele indicate in articolul 401 Cod de procedura penala, care nu au
folosit calea de atac apelul, pot declara recurs numai dacd prin hotarirea atacatd a fost
modificata solutia primei instante si prin aceasta s-a inrautatit situatia recurentului.

Reiesind din prevederile art.401 - 402 Cod de procedura penala, atat inculpatul 1.Popa,
cat si avocatul acestuia aveau dreptul ca in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale si o atace cu apel. Insi, fiindu-le Tnménata copia sentintei redactate a Judecitoriei
Centru, mun.Chisinau din 27.10.2016, acestia nu au contestat-o pe calea ordinara de atac, adica
cu apel, prezuméndu-se astfel, ca inculpatul a fost de acord cu condamnarea sa, si anume cu
starea de fapt stabilita, vinovatia in comiterea infractiunii imputate si marimea pedepsei
aplicate.

Subsecvent, in cazul in care o parte a procesului penal din proprie initiativa nu a realizat
un drept procesual, care poate fi exercitat ntr-un anumit termen, odata cu scurgerea acestui
termen se epuizeaza si dreptul respectiv. In cauza examinati, inculpatul 1.Popa nu a folosit calea
apelului si in consecintd, instanta de recurs ordinar este in imposibilitate sa verifice argumentele
invocate in recurs. Mai mult, prin decizia instantei de apel a fost respins apelul procurorului
referitor la blandetea pedepsei stabilite inculpatului, mentinandu-se solutia primei instante.

Prin urmare, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea recursului declarat de inculpat,
din motivul nerespectarii cailor ordinare de atac, lipsind temeiurile prevazute de art.427 Cod de
procedura penala, care pot fi obiect de examinare in instanta de recurs.

Cu referire la recursul declarat de procuror.

Potrivit textului recursului declarat de procuror, ca temei de casare a deciziei instantei de
apel se invocd art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata ca temeiul la care face referire autorul recursului nu este aplicabil
din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezulta din textul recursului, autorul acestuia este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lui I.Popa in baza
art.27, 186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal, si critica hotararea numai referitor la stabilirea
pedepsei aplicate de prima instantd, mentinuta prin decizia instantei de apel, invocand ca aceasta
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fapt ce contravine prevederilor art.417
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala.



Colegiul penal constatd ca cauza a fost examinatd pe baza probelor administrate in faza
de urmdrire penald, conform art.364! Cod de proceduri penala.

Potrivit art.364! alin.(8) Cod de proceduri penald, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penala, inculpatul beneficiaza de o reducere cu 1/4 a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Totodata, daca inculpatul a savarsit o tentativa de infractiune, limitele pedepsei de la care
se va aplica reducerea prevazuti de art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, sunt cele
prevazute pentru tentativa la infractiunea respectiva reduse la jumatate.

Sanctiunea art.27, 186 alin.(2) Cod penal, in baza caruia a fost condamnat I.Popa,
prevede o pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina
la 4 ani.

Tn temeiul art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, lui |.Popa i-a fost stabilitd pedeapsa
n baza art.27, 186 alin.(2) Cod penal - amenda in marime de 225 unitati conventionale, astfel ca
pedeapsa aplicata inculpatului de prima instantd si mentinuta de instanta de apel, se incadreaza
in limitele sanctiunii normei penale, adica este redusa cu 1/2, apoi cu 1/4 atat din maximul, cat
s1 din minimul pedepsei sub forma de amenda prevazute la acest articol.

Colegiul penal atesta ca, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savargirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii Generale, iar la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata are obligatia sa tind seama de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel, ludnd in consideratie ca infractiunea comisa de inculpat, potrivit art.16
Cod penal, face parte din categoria celor mai putin grave, ca in cauza sunt prezente mai multe
circumstante atenuante, care sunt descrise la pct.4 al prezentei decizii, precum si faptul ca
inculpatul a recuperat prejudiciul material cauzat partii vatamate, a conchis ca pedeapsa Sub
forma de amenda este in masura sa-si realizeze scopul prevazut la art.61 alin.(2) Cod penal, la
stabilirea careia s-a finut seama de toate circumstantele cauzei si persoana inculpatului.

Totodata, Colegiul penal retine cd, in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de
judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei
pentru infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii acestei operatiuni.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecatd, intr-un caz
concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului
care se evalueazd dupa urmatoarele criterii: - Tmprejurarile si modul de comitere a infractiunii,
precum si mijloacele folosite; - starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd; - natura si
gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii; - motivul savarsirii
infractiunii si scopul urmadrit; - natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele
penale ale infractorului; - conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal; - nivelul
de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele reguli,
principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa tind cont la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.



Colegiul penal conchide ca atat prima instanta, cat si instanta de apel, la individualizarea
pedepsei inculpatului I.Popa, au tinut cont in masura deplind de principiile generale de
individualizare a pedepsei, ce au fost enumerate mai sus.

Mai mult, instanta de recurs atesta ca, pedeapsa penald nu trebuie sa fie retributiva,
intimidatoare sau vindicativa, de care instantele la fel, urmeaza sa tind cont la stabilirea
pedepsei. Excluderea pedepsei retributive inscamna ca aceasta nu trebuie privita ca ,,preful ”’, pe
care trebuie sa-1 pliteasca persoana pentru fapta prejudiciabild. Norma juridica trebuie sa
prevada pedeapsa, care trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si
urmarile ei.

Prin urmare, argumentul recurentului, precum ca decizia instantei nu cuprinde motivele
de aplicare a pedepsei stabilite, este neintemeiat, dimpotriva, decizia este bine argumentata,
motivata, solutie expusa detaliat in textul deciziei, care nu contravine prevederilor art.394 Cod
de procedura penala.

Lipsit de temei este si argumentul recurentului, precum ca instanta la stabilirea pedepsei
nu a tinut cont de faptul ca desi in partea descriptiva a deciziei instanta considera juste criticele
aduse de procuror in apel, dar pe de alta parte invoca faptul ca prima instanta a acordat deplina
eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, deoarece instanta a considerat juste criticile aduse
de procuror in apel cu referire doar la faptul ca prima instanta incorect a retinut ca circumstanta
atenuanta recunoasterea vinovatiei, considerand ca aceasta circumstanta nu poate fi retinuta ca
una prevazuta de art.76 alin.(1) lit.f) Cod penal, fiindca ar insemna ca aceleiasi situatii de drept
sd 1 se acorde o dubla valenta juridica.

Neintemeiat este si argumentul recurentului, precum ca atat prima instanta, cat si instanta
de apel nu au luat in consideratie ca inculpatul anterior a fost condamnat si ca infractiunea a fost
comisa in termenul de proba de 3 ani, stabilit prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisinau
din 17.12.2015.

La acest capitol Colegiul atesta ca, potrivit circumstantelor stabilite, 1.Popa a savarsit
infractiunea la 02.08.2015, adica inainte de pronuntarea sentintei din 17.12.2015, dar nu in
termenul de probd, asa cum sustine procurorul. Prima instantd, stabilindu-i inculpatului
pedeapsa sub forma de amendd, a conchis ca pedeapsa numita anterior prin Sentinta din
17.12.2015, prin care |.Popa a fost condamnat Tn baza art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal la 5 ani
inchisoare, fara amenda, cu aplicarea art.90 Cod penal, cu suspendarea executarii pedepsei pe
un termen de proba de 3 ani, urmeaza sa fie executata separat.

Colegiul penal conchide ca, instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia sentintei
sub acest aspect, corect a retinut ca pedepsele principale de diferite categorii se executa de sine
statator, deoarece art.84 alin.(1) Cod penal nu prevede stabilirea pedepsei definitive prin
absorbirea pedepsei mai blande de cétre pedeapsa mai aspra, iar cumularea lor nu este prevazuta
de art.87 Cod penal si ele se executd de sine statator, potrivit dispozitiei art.84 alin.(3) Cod
penal.

Concomitent, se evidentiaza faptul ca argumentele expuse de recurent au fost anterior
invocate in apel, iar instanta de apel le-a examinat minutios, pronuntdndu-se argumentat si
detaliat asupra lor. Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penalda. Alte probleme de drept care ar
afecta hotararea in cauza nu au fost invocate si nici nu se contin in materialele dosarului.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea
partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.



Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de procuror, ca fiind vadit neintemeiat, iar recursul ordinar declarat
de inculpat, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

7. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.1), 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate in cauza penala in privinta lui Popa Ion
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie 2017 de
inculpatul Popa lon, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art.429 si
art.430 Cod de procedura penala si de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Bradu Valentina, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 iunie 2017.

Presedintele Elena Covalenco
Judecitori lurie Diaconu
lon Guzun



