Dosarul 1ra-225/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 aprilie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori —Ghenadie Nicolaev, lurie Diaconu, Sveatoslav Moldovan si Tatiana
Raducanu,

a judecat in sedintd publica recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Ruslan Casu si reprezentantul partii
vatamate Stefan Crudu impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 06 noiembrie 2012 in cauza penala in privinta lui

Scurtu Nicon Petru, nascut la 19 decembrie 1949,
domiciliat in mun. Chiginau, com. Cruzesti, str. Sfatul Tarii
6;

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 02 octombrie 2008-21 decembrie 2009 (prima
instanta);

2. 31 ianuarie 2012- 06 noiembrie 2012(instanta de
apel);

3. 23ianuarie 2013-09 aprilie 2013(instanta de recurs);

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul —Sergiu Crijanovschi si reprezentantul partii vatamate- Stefan Crudu,
care au solicitat admiterea recursurilor in sensul declarat.

Avocatul- Pavel Cebotari, care a solicitat respingerea recursurilor declarate.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 21 decembrie 2009,
Scurtu Nicon a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de
art. 327 alin. (2) lit. a), b) Cod penal din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii si art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost
savirsita de inculpat.

Scurtu Nicon a fost condamnat:

in baza art. 327 alin. (1) Cod penal la amendd in marime de 150 unitati
conventionale (3000 lei), fard privarea de dreptul de a ocupa functii publice;

- in baza art 332 alin. (1) Cod penal la amendd in marime de 200 unitati
conventionale (4000 lei), fara privarea de dreptul de a ocupa functii publice.



Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de
amenda in marime de 250 unitati conventionale (5000 lei), fard privarea de dreptul de
a ocupa functii publice.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate a constat ci Scurtu
Nicon, fiind persoana cu functie de raspundere, activind in calitate de primar al
comunei Cruzesti, mun. Chisindu, avind scopul comiterii abuzului de serviciu in
interes material si personal, in perioada anilor 2003-2004, in lipsa deciziei Consiliului
local a Primariei Cruzesti, facind trimitere la decizia adunarii com. Cruzesti nr. 2/2 din
13 martie 1998, din numele Primariei Cruzesti a eliberat la 04 ianuarie 2004 pe numele
sau titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu o suprafata totala de
0,1223 ha, repartizat in proprietate privata pentru constructia locativa fard incheierea
contractului de vinzare-cumparare a acestui lot de pamint si neachitarii la buget a
mijloacelor banesti in modul stabilit, incalcind astfel, prevederile art. 11 ale Codului
funciar nr.828-XI11 din 25 decembrie 1991 si art. 4 al Legii cu privire la pretul normativ
si modul de vinzare-cumparare al pamintului nr. 1308-XI11 din 25 iulie 1997.

Ulterior, la data de 25 martie 2005, in baza titlului nominalizat, Scurtu Nicon a
inregistrat, la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, pe numele sdu lotul de teren in
cauza cu numarul cadastral 0144108249, cauzind prin actiunile sale, un prejudiciu
material in suma de 24747 lei, adica daune in proportii considerabile intereselor
publice.

Astfel, prin actiunile sale intentionate inculpatul fiind persoand cu functie de
raspundere, folosind situatia de serviciu in interes material si personal, cauzind daune
in proportii considerabile intereselor publice, a comis infractiunea prevazuta de art.
327 alin. (1) Cod penal.

2.1 Tot el, fiind persoanad cu functie de raspundere, activind in calitate de primar
al com. Cruzesti, mun. Chisindu, avind scopul comiterii unui fals in actele publice,
folosind intentionat situatia de serviciu in interes material si personal, In perioada
anilor 2003-2004, a falsificat decizia consiliului local Cruzesti nr. 7.5 din 12
decembrie 2002, semnind-o personal si falsificind semndtura secretarului primariei,
prin care fiicei sale Scurtu Tatiana i-a fost alocat ilegal teren pentru constructia
locativa in marime de 0,1 ha.

Ca urmare, 1n rezultatul falsificarii deciziei in cauza, la 16 noiembrie 2004, lui
Scurtu Tatiana i-a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
pentru constructie locativa, inregistrat la OCT Chisinau cu nr. 0144108166.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul, fiind persoand cu functie de
raspundere, falsificind documente oficiale, avind interes personal si material, a comis
infractiunea prevazutd de art. 332 alin. (1) Cod penal, falsul in acte publice.

2.2 De catre organul de urmarire penald i-a fost Tnaintatd invinuirea lui Scurtu
Nicon pentru faptul ca, fiind persoana cu inalta functie de raspundere, activind in
calitate de primar al comunei Cruzesti, mun. Chisindu, mandatul fiind validat prin
hotarirea Judecatoriei Ciocana din 10 iunie 2003, avind scopul depasirii Tn mod vadit a
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in perioada anilor 2003-2004,
folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, in lipsa petrecerii sedintei
Consiliului Primariei Cruzesti, a falsificat decizia consiliului local Cruzesti nr. 7.5 din

12 decembrie 2002, asumindu-si imputernicirile presedintelui sedintei, semnind-0
2



personal si falsificind semndtura secretarului consiliului, Crudu Olesea, incalcind
astfel, prevederile art. 24 al Legii privind administratia publica locala nr. 123-XV din
18 martie 2003, care prevede ca deciziile consiliului local se semneaza in cel mult 5
zile din data desfasurarii sedintei de presedintele acesteia si se contrasemneaza de
secretarul consiliului.

In urma actiunilor ale lui Scurtu Nicon, fiicei sale Scurtu Tatiana, neavind statut
de familie nou formata, in baza deciziei falsificate, i-a fost atribuit in proprietate
privatd un teren pentru constructie locativa in marime de 0,1 ha, fard incheierea
contractului de vinzare-cumparare a acestui lot de pamint si neachitarii la buget a
mijloacelor banesti in modul stabilit, fiind incalcate prevederile art. 11 Cod Funciar nr.
828-XI1 din 25 decembrie 1991 si art. 4 al Legii cu privire la pretul normativ si modul
de vinzare-cumparare al pamintului nr. 1308-XI111 din 25 iulie 1997.

Ca urmare, in rezultatul falsificarii deciziei in cauza, la 16 noiembrie 2004, lui
Scurtu Tatiana i-a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
pentru constructie locativa.

Continuindu-si actiunile sale criminale, Scurtu Nicon, in baza titlului
nominalizat, la data de 25 martie 2005, a inregistrat pe numele fiicei sale Scurtu
Tatiana lotul de teren in cauza la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu cu numarul
cadastral 0144108166, cauzind astfel un prejudiciu material in suma de 60200 lei,
adica a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice.

Astfel, actiunile lui Scurtu Nicon au fost incadrate in baza art. 328 alin. (3) lit. b)
Cod penal - depasirea in mod vadit de citre o persoana cu inalta functie de raspundere
a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzind daune in proportii
considerabile intereselor publice.

2.3 Tot el, fiind persoana cu inaltd functie de raspundere, activind in calitate de
primar al com. Cruzesti, mun. Chisindu, folosind intentionat situatia de serviciu In
interes personal si material, in mod repetat, stiind cu certitudine ca cet. Purcel Viorel
se afld in relatii de rudenie in linie dreapta cu familia sa, este var primar cu fiica Scurtu
Tatiana, ignorind impedimentele la incheierea casatoriei prevazute de art. 15 Codul
familiei nr. 1316-XIV din 26 octombrie 2000, la data de 06 decembrie 2006,
aproximativ la orele 18%, la domiciliul sdu in mun. Chisindu, com. Cruzesti, str. Sfatul
Tari1 6, a organizat inregistrarea casatoriei ultimilor, avind drept scop legalizarea
lotului de teren 0,1 ha repartizat ilegal fiicei sale Scurtu Tatiana prin falsificarea
deciziei consiliului primariei com. Cruzesti nr. 7.5 din 12 decembrie 2002.

Ca urmare, in rezultatul actiunilor ilegale, a fost inregistratd casatoria fictiva
intre Purcel Viorel si Scurtu Tatiana, fiind eliberat, la data de 06 decembrie 2006,
certificat de casatorie CS-V nr.0436864, prin ce s-a cauzat daune considerabile
intereselor publice.

Astfel, actiunile lui Scurtu Nicon au fost incadrate conform art. 327 alin. (2) lit.
a), b) Cod penal, ca abuz de serviciu comis de catre o persoand cu inalta functie de
raspundere.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Scurtu Nicon sa fie
condamnat:

- in baza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani;



- in baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani;

- in baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani;

- in baza art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, sd-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 8 ani si 2 luni inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 4 ani.

Apelantul a invocat faptul ca instanta de fond unilateral si tendentios a dat
apreciere probelor prezentate de catre partea acuzarii, ignorind prevederile legislatiei
in vigoare.

Astfel, la baza sentintei privind achitarea inculpatului Scurtu Nicon, de catre
instanta datd a fost pusa decizia consiliului local Cruzesti nr. 7.5 din 12 decembrie
2002, conform careia Scurtu Tatiana a fost inclusa in lista persoanelor carora le-au fost
repartizate loturi de teren.

In urma verificarii documentului dat si a procesului-verbal al sedintei de
judecatd, s-a constatat ca decizia anexatd nu a fost prezentatd de parti pe parcursul
cercetarii judecdtoresti s1 nu a fost examinata conform art. 372 Cod de procedura
penald in sedinta de judecata.

La fel, continutul deciziei in cauza nu corespundea procesului-verbal nr. 7 din
27 noiembrie 2002 al sedintei Consiliului com. Cruzesti deoarece in lista persoanelor
carora le-a fost atribuit lot de teren, Scurtu Tatiana nu figura, iar sub nr. 7 era inclusa
cet. Bragaru Natalia. Mai mult ca atit, in procesul-verbal erau incluse 14 persoane, dar
in decizia anexata-15 persoane, si decizia urma sa fie eliberata fiecarei persoane in
parte.

La fel, de instanta de judecatd nu a luat in consideratie ca in materialele
dosarului penal (f.d. 151, vol. 4) era prezentata informatia Serviciului municipal de
arhivd Chisinau, conform careia, in fondul documentelor Primariei com. Cruzesti
pentru anul 2002 nu s-a depistat decizia Consiliului com. Cruzesti cu nr. 7.5 din 12
decembrie 2002 privind repartizarea lotului de pamint pe numele Iui Scurtu Tatiana
Nicon.

Cele mentionate denota faptul ca sentinta pronuntatd este vadit contrara legii.

A fost mentionat ca instanta de fond, la emiterea sentintei de achitare, facind
analiza probelor, a recunoscut faptul falsificarii de catre inculpat a deciziei consiliului
local Cruzesti nr. 7.5 din 12 decembrie 2002 pe care a semnat-o personal, fiind
falsificata si semndtura secretarului consiliului si ca urmare lui Scurtu Tatiana i-a fost
alocat lot de teren cu suprafata de 0,1 ha.

Totodata, instanta a facut referinta, ca inculpatul Scurtu Nicon prin falsificarea
deciziei nu si-a depasit atributiile de serviciu, nu a comis exces de putere.

Astfel, condamnindu-1 pe Nicon Scurtu in baza art. 332 Cod penal si achitindu-I
de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal - pe cazul
atribuirii ilegale a lotului de teren in marime de 0.1 ha fiicei sale, Scurtu Tatiana, prin
metoda falsificarii deciziei Consiliului local Cruzesti nr. 7.5 din 12 decembrie 2002,
instanta de fond s-a contrazis, deoarece conform art. 33 alin. (4) Cod penal, este
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prezent faptul concursului ideal de infractiuni si separarea acestor doua cazuri nu era
posibila.

La fel, instanta de judecatd, la adoptarea sentintei nu a dat o apreciere justd
declaratiilor martorilor, fostilor consilieri, Crudu Stefan, Grate Grigore, Gorobica
Stefan, Fondos Vladimir, care, fiind interogati in instanta de judecata, au declarat ca
intrebarea privind alocarea lotului de teren lui Scurtu Tatiana pentru constructie
locativa la sedinta consiliului local Cruzesti nu a fost examinata.

Instanta, adoptind sentintd de achitare pe Invinuirea adusa lui Nicon Scurtu
conform art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, privind organizarea inregistrarii casatoriei
fiicei sale Scurtu Tatiana cu Purcel Viorel, ambii fiind in relatie de rudenie pe linie
dreapta, nu s-a bazat pe probele prezentate de acuzatorul de stat, cum ar fi depozitiile
secretarului, Crudu Olesea, care a declarat ca la domiciliul lui N. Scurtu a fost adusa de
inculpat.

3.1 La fel, sentinta instantei de fond, a fost contestata cu apel si de inculpat, care
a solicitat casarea acesteia in partea condamnarii sale in baza art. 327 alin. (1) si a art.
332 alin. (1) Cod penal cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, de
achitare pe toate capetele de invinuire, invocind ca instanta nu a dat o apreciere corecta
probelor administrate pe cauza data si nu a elucidat pe deplin circumstantele de fapt si
de drept ale cauzei, astfel, sentintd de condamnare fiind bazata pe presupuneri, era
ilegala.

A fost mentionat ca in actiunile sale lipsesc careva semne ale laturii obiective
ale infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, si anume lipseste fapta
prejudiciabild, iar lipsa acesteia duce la inexistenta componentei infractiunii imputate,
prin urmare el urmeaza sa fie achitat pe acest capat de invinuire.

Cit priveste constatarea vinovatiei sale in comiterea infractiunii prevazute de art.
332 alin. (1) Cod penal, Scurtu Nicon a mentionat ca din materialele cauzei rezulta ca
Tatiana Scurtu a obtinut terenul cu suprafata de 0,1 ha, In baza cererii depuse la
Consiliul local Cruzesti si respectiv in baza deciziei nr. 7.5 din 12 decembrie 2002 i-a
fost alocat terenul dat. La acel moment inculpatul era consilier si a participat la sedinta
Consiliului. In ce priveste aplicarea semniturii sale in dreptul presedintelui consiliului,
acest fapt a fost facut in conformitate cu prevederile art. 25 alin. (1) al Legii privind
administratia publica locala nr. 186-XIV din 06 noiembrie 1998, care stipuleaza ca in
fiecare sedinta, consiliul desemneaza un consilier care va semna decizia consiliului in
cazul in care presedintele sedintei se va afla in imposibilitatea de a o semna, iar la acea
sedintd el a avut prerogativa stipulatd in norma legald deoarece presedintele era in
imposibilitate de a semna, fapt confirmat si de acesta in cadrul sedintelor de judecata.
Semnarea de catre inculpat a titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren
pe numele lui Tatiana Scurtu a fost efectuata cu respectarea legislatiei, prin urmare el
urmeaza a fi achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 332 alin. (1) Cod penal,
deoarece actiunile sale nu intrunesc semnele infractiunii imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2010,
apelul inculpatului a fost respins ca nefondat, iar cel al procurorului a fost admis
partial, inclusiv din alte motive, casata hotarirea atacata, rejudecatd cauza si pronuntatd
o noud hotarire, potrivit modului prevazut pentru prima instanta, prin care, in baza art.
391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a fost incetat procesul penal in privinta
lui Scurtu Nicon, pe art. 327 alin. (1), 328 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal din
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motivul intervenirii termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

4.1 In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat faptul ca a fost corecti
reincadrarea actiunilor inculpatului de la lit. b) alin. (2) la alin. (1) art. 327 si de la lit.
b) alin. (2) la alin. (1) art. 332 Cod penal, considerind totusi, cad primarul comunei
Cruzesti - inculpatul Nicon Scurtu, nu este persoana cu inalta functie de raspundere, ci
doar persoana cu functie de raspundere.

Pe aceste capete de acuzare, instanta de apel, a respins afirmatiile inculpatului
expuse in apel, astfel considerind cad vina acestuia a fost dovedita prin cumulul de
probe aduse de catre acuzare in cadrul urmaririi penale si cercetate in cadrul sedintei
instantei de fond, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, cit si in cadrul
apelului, cum ar fi declaratiile reprezentantului partii vatamate Crudu Sergiu, ale
martorilor Crudu Vladimir, Crudu Stefan, Gratii Grigorie, Crudu Mihai, Goncearuc
Ghenadi, Gorobica Stepan, Untild Iulia, Grati Lidia, Fondus Valdimir, Sendrea Elena,
Crudu Olesea, Scurtu Semion, Crudu Dumitru, prin procesele-verbale ale sedintei
Consiliului comunal Cruzesti din 26 ianuarie 1998, 05 februarie 1998, 26 februarie
1998 (f.d. 12-26, vol. 1), actul privind rezultatele reviziei la Primaria comunei Cruzesti
mun. Chisindu, pe perioada 10 octombrie 2005-01 ianuarie 2007 (f.d.79-97, vol. I),
informatia de la intreprinderea de Stat "Cadastru" despre inregistrarea bunurilor
imobile pe numele lui Scurtu Nicon (f.d.99, vol. I), decizia adundrii com. Cruzesti nr.
2/2 din 15 martie 1998 (f.d. 151, vol. I), titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren pe numele lui Scurtu Nicon (f.d. 102, vol. 1), titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren pe numele lui Scurtu Tatiana (f.d. 14, vol. IV); procesul- verbal
nr. 7 din 27 noiembrie 2002 al sedintei Consiliului comunal Cruzesti conform caruia,
Scurtu Tatiana nu figureaza in lista persoanelor carora le-a fost atribuit lot pentru
constructii individuale (f.d.24, vol. IV), Hotaririle Judecatoriei Ciocana din 10 iunie
2003 si 08 iunie 2007 privind validarea lui Nicon Scurtu in functie de primar al
Primariei com. Cruzesti mun. Chisinau (f.d. 190-194, vol. 1V); raportul de expertiza
grafologica nr. 254 din 19 august 2008 conform caruia, semnatura din rubrica
"Secretar" din xerocopia deciziei Consiliului comunal Cruzesti nr 7.5 din 12 decembrie
2002 a fost indeplinitd nu de numita Crudu Olesea, dar de o altd persoand prin imitare
servila (f.d. 209-210, vol. IV), decizia Consiliului comunal Cruzesti nr.7/5 din 12
decembrie 2002 unde in lista persoanelor din procesul-verbal nr.7 din 27 noiembrie
2002, au fost atribuite loturi pentru constructie la 14 persoane iar in decizia in cauza
sunt indicate aceleasi persoane cit si Scurtu Tatiana (f.d. 83, vol. V).

Cit priveste apelul procurorului, in partea achitarii inculpatului de sub invinuirea
de comitere a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de
apel I-a admis partial, mentionind ca instanta de fond pripit si nefondat a concluzionat
despre achitarea lui Scurtu Nicon in aceasta parte din motiv, ca fapta nu a fost savirsita
de inculpat, astfel, in aceasta parte, cauza urmind a fi rejudecata.

In acest sens, instanta de apel, a retinut ca desi inculpatul, pe acest capit de
acuzare, la fel, nu si-a recunoscut vina, declaratiile acestuia urmau a fi apreciate critic,
calificindu-se ca o modalitate de aparare in vederea evitarii raspunderii penale, ele
fiilnd combatute prin sirul de probe cercetate mai sus si anume declaratiile martorilor
Crudu Olesea, Fondus Vladimir, Sendrea Elena cit si prin materialele cauzei.

In aceasta ordine de idei, Colegiul a considerat nefondata pozitia instantei de

fond care, facind in sentintd analiza probelor, a recunoscut faptul falsificarii de catre
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inculpat a deciziei nr.7/5 din 12 decembrie 2002 si, in acelasi timp, prin aceasta
falsificare a considerat ca ultimul nu si-a depasit atributiile de serviciu, adica nu a
comis excesul de putere.

Totalitatea probelor cercetate in acest sens prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, au indicat incontestabil la comiterea de catre inculpat a infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Referitor la argumentul procurorului in privinta achitarii lui Scurtu Nicon in
baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, - de abuzul de putere prin organizarea
Inregistrarii casatoriei fiicei sale Scurtu Tatiana cu Purcel Viorel, instanta de apel 1-a
respins ca nefondat, sentinta Tn acest sens fiind casata din alte motive decit cele
invocate.

Astfel, instanta de apel, a mentionat ca situatia existentd pe cauza a indicat la
nevinovatia inculpatului pe acest capat de acuzare, caci nu a fost retinuta nici o proba
ce ar fi confirmat faptul ca Nicon Scurtu, fiind in functia de primar, (dupa cum s-a
motivat mai sus - persoana cu functie de raspundere si nu cu inaltd functie de
raspundere), a organizat inregistrarea casatoriei fiicei sale Scurtu Tatiana cu Purcel
Viorel, ambii fiind in relatii de rudenie in linie dreapta.

Cercetind materialele cauzei si anume certificatul de casatorie intre Purcel
Viorel si Scurtu Tatiana (f.d 25), dosarul privind incheierea casatoriei intre Purcel
Viorel si Scurtu Tatiana (f.d. 156-164), informatia privind relatiile de rudenie intre
mama lui Viorel Purcel si mamei Tatianei Scurtu (f.d. 168-171), certificatul de divort
intre Purcel Viorel si Scurtu Tatiana, nu au fost stabilite probe ce ar fi dovedit faptul ca
Nicon Scurtu a Intocmit aceste acte sau ca le-a semnat.

Mai mult ca atit, conform art. 29 al Legii nr.436-XVI din 28 decembrie 2006,
privind Administratia publicad locald, in atributiile primarului nu intrd si Inregistrarea
casatoriilor, astfel incit acuzarea adusd inculpatului, ca a organizat casatoria fiicei sale
si a nepotului, astfel abuzind de situatia de serviciu, se bazeaza numai pe presupuneri
care, potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, nu pot sta la baza unei sentinte
de condamnare, iar toate indoielile ce nu au putut fi inlaturate in conditii legale vor fi
interpretate in favoarea inculpatului.

La fel, tinind cont de prevederile art. 60 alin. (1) Cod penal, care expres prevede
ca ,,persoana se libereaza de raspundere daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat:
lit. @) - 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare; lit. b) - 5 ani de la savirsirea unei
infractiuni mai putin grave", fiind retinutd comiterea de catre Scurtu Nicon a
infractiunii usoare, prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal si a infractiunilor mai putin
grave prevazute de art. 327 alin.(1) si 328 alin.(1) Cod penal, prin urmare, aceasta a
dus la incetarea procesului penal conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald - existenta altor circumstante care conditioneaza tragerea la rdspundere penala
si anume intervenirea termenelor de prescriptie a tragerii la raspundere penala
prevazuta de art. 60 Cod penal.

5. Nefiind de acord cu hotarirea nominalizata, procurorul a declarat recurs
ordinar prin care, invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod
de procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului ordinar declarat, recurentul a invocat ci procurorul

participant in sedinta instantei de apel a explicat ca primarul este persoana cu inalta
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functie de raspundere deoarece modul de alegere sau numire al acestora este
reglementat de legi organice, prevazute de art. 72 alin. (3) din Constitutia Republicii
Moldova.

insa, in decizia sa, instanta de apel s-a contrazis, ficind explicatii eronate la
notiunea de ,persoand cu Inaltd functie de raspundere” cu trimitere la Hotarirea
Plenului CSJ RM nr. 06 din 11 martie 1996, modificata ulterior prin hotaririle nr. 20
din 10 iunie 1998 si nr. 38 din 20 decembrie 1999 la pct. 14.

Astfel, instanta de apel, a ignorat legislatia in vigoare si recomandarile Plenului
Curtii Supreme de Justitie, facind o constatare gresita la semnul calificativ si notiunea
de ,,savirsite de o persoana cu inalta functie de raspundere”.

Referitor la excluderea epizodului ce tine de abuzul de putere prin organizarea
inregistrarii casdtoriei fiicei sale Scurtu Tatiana cu Purcel Viorel, instanta de apel nu a
tinut cont si nu a apreciat just totalitatea probelor care au dovedit vinovatia
inculpatului pe acest capat de invinuire, caci S-a stabilit cu certitudine ca casatoria Intre
Scurtu Tatiana si Purcel Viorel a fost una fictiva, avind drept scop legalizarea lotului
de teren cu suprafata de 0,1 ha repartizat ilegal fiicei sale Scurtu Tatiana prin
falsificarea deciziei Consiliului primariei com. Cruzesti nr. 7.5 din 12 decembrie 2002,
fapt confirmat prin probele verificate in cadrul cercetarilor judecatoresti, inclusiv
certificatul de casatorie intre Purcel Viorel si Scurtu Tatiana (f.d 25); dosarul privind
incheierea cdsatorie intre Purcel Viorel si Scurtu Tatiana (f.d. 156-164); informatia
privind relatiile de rudenie intre mama lui Viorel Purcel s1 mamei Tatianei Scurtu (f.d.
168-171); certificatul de divort intre Purcel Viorel si Scurtu Tatiana si declaratiile
martorului Purcel Viorel.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28
lanuarie 2011, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata, deoarece instanta de apel nu a respectat prevederile art. 414, 417
Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2011, au
fost admise partial apelurile procurorului si al inculpatului, casata partial, inclusiv din
alte motive, sentinta instantei de fond, rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, conform art. 391 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, s-a dispus Incetarea procesului penal in privinta
inculpatului Scurtu Nicon pe art. 328 alin. (3) lit. b) si art. 332 alin. (2) lit. b) Cod
penal din motiv ca exista alte circumstante care conditioneaza sau exclud desfasurarea
urmaririi penale.

Concomitent, Scurtu Nicon a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de
amenda 1n marime de 500 unitati conventionale in suma de 10.000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele administratiei publice pe termen
de 2 ani.

In rest apelurile au fost respinse ca nefondate.

8. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea partiald a
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in partea incetarii
procesului penal in baza art. art. 328 alin. (3) lit. b) si art. 332 alin. (2) lit. b) Cod
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penal.

In sustinerea recursului, procurorul a invocat faptul ci instanta de apel in decizia
adoptata, nu s-a expus la motivele invocate in apelul procurorului referitor la
ilegalitatea achitarii inculpatului in baza art. art. 328 alin. (3) lit. b) si art. 332 alin. (2)
lit. b) Cod penal, indicind in acest sens doar o singura fraza: , Prin urmare, nu mai este
posibila desfasurarea procesului penal pe invinuirea lui Scurtu Nicon in baza art. 328
alin. (3) lit. b) si art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal. Pornind de la aceasta concluzie,
Colegiul penal considera inoportuna expunerea asupra materialului probator pe
aceste capete de invinuire, probele fiind lovite de nulitate".

Mai mult, acuzarea de stat a constatat ca motivarea deciziei instantei de apel, in
partea incetarii procesului penal pe motiv ca existd circumstante care exclud urmarirea
penala, este bazata pe interpretarea eronata si tendentioasa a legii procesual penale, in
raport cu faptele incriminate inculpatului Scurtu Nicon.

In astfel de circumstante, cauza urmeazi a fi remisa la rejudecare in instanta de
apel in vederea pronuntdrii unei decizii de condamnare a inculpatului si in baza art.
328 alin. (3) lit. b), 332 alin. (2) lit. b) Cod penal.

8.1 Inculpatul, la fel a declarat recurs ordinar in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, prin care a contestat sentinta instantei de fond si decizia
instantei de apel, solicitind casarea partiala a acestora, in partea in care el a fost
condamnat in baza art. 327 alin. (1) Cod penal si art. 327 alin. (2) lit.b) Cod penal cu
pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

In sustinerea recursului, a fost invocat ci instantele de judecati nu au dat o
apreciere corecta probelor administrate pe cauza, nu a fost elucidat pe deplin
circumstantele de fapt si de drept, astfel au fost emise hotariri ilegale pasibile casarii,
caci instantele de judecata au neglijat faptul ca el n-a falsificat careva documente la
repartizarea terenurilor, ca el nu s-a folosit de situatia de serviciu, toate actele au fost
eliberate in conformitate cu legislatia in vigoare, astfel el nu a prejudiciat material
interesele publice; argumentul instantei precum ca el a folosit intentionat situatia de
serviciu in interes personal privind cdsatoria cet. Purcel Viorel cu fiica lui Scurtu
Tatiana, avind scop legalizarea lotului de teren cu 0,1 ha, care a fost atribuit fiicei prin
decizia consiliului nr.7.5 din 12 decembrie 2002, - nu corespunde adevarului, deoarece
fiicei lui i-a fost atribuit teren ca persoana solitara care dispunea de acest drept prin
hotarirea Consiliului nr. 7.5. din 12 decembrie 2002, iar fiica s-a casatorit la 06
decembrie 2006, cu patru ani mai tirziu si casatoria ei cu Purcel Viorel nu a generat
eliberarea de catre Consiliu a unui teren de pamint, mai mult ca atit inscrierea a fost
efectuatd de catre secretarul Consiliului si nu de catre ultimul, din aceste motive
considera ca 1n actiunile lui lipsesc semnele calificative ale infractiunii.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08

decembrie 2011, au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror si de
inculpat in cauza penala in privinta ultimului, a fost casata decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

9.1 In motivarea deciziei sale, instanta de recurs a mentionat faptul ca instanta
de apel nu a verificat si nu a apreciat probele administrate pe cauza pe capetele de
acuzare in baza art. 328 alin. (3) lit. b) si art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal, considerind
gresit ca ,,...nu mai este posibila desfasurarea procesului penal de invinuire a lui
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Scurtu Nicon pe aceste episoade, deoarece este inoportund expunerea asupra
materialului probator, probele fiind lovite de nulitate".
Aceasta concluzie a instantei de apel, a fost dedusd gresit din interpretarea

eronata ale temeiurilor incetarii procesului penal conditionate de art.63 Cod de
procedura penalda, combinat cu art. 251, 275 alin.(1) pct.9) Cod de procedura penala,
din motiv ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza urmarirea penala.

Solutia admiterii recursului ordinar declarat de inculpat a fost argumentata prin
prisma jurisprudentei Curtii Europene in cauza Destrehem contra Frantei, hotarirea
din 18 mai 2004, in care Curtea a retinut ca dupa achitarea reclamantului dispusa de
prima instantd dupa audierea mai multor martori, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotarire de condamnare, avind in vedere aceleasi mijloace de proba,
aceasta ultima instanta neavind la dispozitie date noi, ca ulterior sa-si intemeieze
hotarirea de condamnare pe o nouad interpretare a declaratiilor martorilor audiati in
prima instanta, fara a-i fi audiat pe viu.

Insd, asa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de judecata, instanta de
apel n-a interogat pe viu martorii Crudu V., Crudu S., Gorobica S., Gratii G.,
Goncearuc G., Grati L., Untila 1., Crudu O. si Purcel V. ci s-a limitat cu citirea acestor
declaratii depuse in cadrul urmadririi penale (vol.VI, f.d. 43), dar totodata, le-a pus in
calitate de probe decisive la motivarea solutiei de condamnare (vol. VI, f.d. 50-52).

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie
2012, au fost admise apelurile procurorului si al inculpatului, a fost casatd sentinta
instantei de fond in afara motivelor invocate si pronuntatd o noua hotérire, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Scurtu Nicon a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 327 alin.(2) lit.a), b) Cod penal din motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii si incetat procesul penal pe art. 327 alin.(2) lit.b), 328 alin.(3) lit.b)
si art. 332 alin.(2) lit.b) in privinta lui, potrivit art. 391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala.

10.1 In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul ca din
invinuirile aduse inculpatului in baza art. 327 alin. (2) lit. b), art. 328 alin. (3) lit. b) si
art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal rezulta ca faptele au fost comise in perioada anilor
2003-2004 si ca inculpatul, la comiterea acestora, avea statut de subiect special,
persoana cu naltd functie de raspundere.

Astfel, daca faptele au fost comise pind la 12 iunie 2003, actiunile lui Scurtu
Nicon urmau a fi incadrate in baza legii vechi, adica a Codului penal in redactia anului
1961, iar daca faptele au fost comise dupa 12 iunie 2003, actiunile inculpatului urmau
a fi calificate in baza legii noi, adica a Codului penal intrat n vigoare la 12 iunie 2003.

Cu referire la episodul de comitere a infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit.
b) Cod penal, s-a constatat ca probele pe acest capat de acuzare au fost administrate cu
incalcarea art. 63 Cod de procedurda penala, fapt constatat si prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2011.
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Astfel, Scurtu Nicon a fost recunoscut in calitate de banuit la 19 septembrie 2007,
fiind mentinut in aceasta calitate pina la 25 august 2008, adica pe parcursul a 11 luni.

Cit priveste capatul de invinuire adus in baza art. 327 alin. (2) lit. a), b) Cod
penal, s-a constatat ca instanta de fond I-a achitat pe inculpat din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, concluzie nefondatd, impunindu-se achitarea lui
Scurtu Nicon pe acest capat de acuzare, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Acuzatorul de stat i-a incriminat lui Scurtu Nicon organizarea casatoriei fictive
dintre fiica sa, Scurtu Tatiana si varul ei primar, Purcel Viorel, dar probe in sensul ca
casatoria a fost fictiva nu a prezentat. Mai mult ca atit, ca o casatorie sa fie considerata
fictiva, ea urma a fi recunoscuta prin hotarire judecatoreasca definitiva in ordine civila
si cum rezultd din declaratiile lui Scurtu Tatiana si Purcel Viorel cit si certificatul de
divort, cdsatoria a fost desfacutd pe cale administrativa, la cererea sotilor.

Deci, invinuirea adusa in baza art. 327 alin. (2) lit. a), b) Cod penal lui Scurtu
Nicon s-a bazat numai pe presupuneri care, conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penald, nu pot sta la baza unei sentinte de condamnare, iar toate indoielile, ce nu au
putut fi inlaturate in conditii legale, au fost intepretate in favoarea inculpatului.

11. Tmpotriva deciziei nominalizate, au declarat recursuri ordinare procurorul si
reprezentantul partii vatamate, Stefan Crudu care solicita casarea deciziei instantei de
apel, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In argumentarea recursurilor declarate, atit procurorul cit si reprezentantul partii
vatamate, al Consiliului comunal Cruzesti, Stefan Crudu invoca temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala - hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi.

In spetd, instanta de apel nu a indeplinit prevederile art. 414 si 417 Cod de
procedura penald, din sensul cdrora rezultd ca nerespectarea acestor cerinte ale legii
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei
instantei de apel.

Este mentionat ca instanta de apel, in decizia adoptatd, nu s-a expus in general la
motivele invocate in apeluri, de aceea ea nu poate fi considerata legala si intemeiata.

Recurentii considerd ca motivarea deciziei instantei de apel, in partea incetarii
procesului penal din motiv ca exista circumstante care exclud urmarirea penala, este
bazata pe interpretarca eronata si tendentioasa a legii procesual- penale in raport cu
faptele incriminate inculpatului.

Instanta de apel, adoptind solutia de incetare a procesului penal, s-a limitat la o
motivare insuficienta si contrara probelor administrate.

Astfel, este incorectd pretinsa neclaritate a continutului actului de Tnvinuire, fapt
ce a impiedicat instanta de apel sa se pronunte asupra statutului inculpatului- persoana
cu inalta functie de raspundere sau persoana cu functie de raspundere; a imposibilitatii
instantei de apel de a constata incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in baza
articolelor din Codul penal in vigoare sau Codul penal (1961), sub pretextul comiterii
de organul de urmarire penald a unor erori procesuale; cit si a incalcarii prevederilor
art. 63 Cod de procedura penala.
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12. Judecind recursurile declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza asupra admiterii recursurilor declarate din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, hotaririle instantei de apel

pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, temeiuri care si-au gasit reflectare in decizia atacata.

Potrivit prevederilor art.436 alin.(1) Cod de procedura penald, procedura de
rejudecare a cauzei, dupa casarea hotaririi in recurs, se desfasoara conform regulilor
generale pentru examinarea ei.

Conform alin.(2) al aceluiasi articol, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramine cea care a
existat la solutionarea recursululi.

Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel, in decizia sa din 06

noiembrie 2012, neintemeiat a concluzionat asupra achitarii Iui Scurtu Nicon de sub
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 327 alin.(2) lit.a), b) Cod penal
din motiv ¢d nu s-a constatat existenta faptei infractiunii cit si asupra incetarii
procesului penal in privinta acestuia, in baza art. 391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala, pe art. art. 327 alin.(2) lit.b), 328 alin.(3) lit.b) si art. 332 alin.(2) lit.b) Cod
penal din motivul interpretarii eronate a legislatiei procesual- penale.

Instanta de recurs mentioneaza ca organul de urmarire penala, in conformitate cu
prevederile art.281 Cod de procedura penald, raportate la cele ale art. 296 Cod de
procedurd penala, in actul de invinuire, conform probelor administrate, a indicat
perioada comiterii infractiunilor de catre inculpat- perioada anilor 2003-2004, cit si a
momentului consumarii infractiunilor comise care, potrivit art. 25 alin.(1) Cod penal,
se considera consumate daca faptele savirsite intrunesc toate semnele constitutive ale
componenzei de infractiune.

Astfel, pe episodul primirii de catre Scurtu Nicon in proprietate privatd a unui
teren in marime de 0, 1223 ha, incadrat in baza art. 327 alin.(2) lit.b) Cod penal,
infractiunea a fost consumata “la data de 04 ianuarie 2004, cind a fost eliberat pe
numele inculpatului titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu o
suprafaza totala de 0,1223 ha”; pe episodul atribuirii lui Scurtu Tatiana, in proprietatea
privata, a unui teren pentru constructia locativa in marime de 0,1 ha, fara incheierea
contractului de vinzare-cumparare a acestui lot de pamint §i neachitarii la buget a
mijloacelor banesti in modul stabilit, incadrat in baza art. 328 alin.(3) lit.b) Cod
penal- infractiunea a fost consumata la ,,16 noiembrie 2004, cind lui Scurtu Tatiana, in
rezultatul falsificarii deciziei Consiliului comunal Cruzesti nr.7/5 din 12 decembrie
2002, i-a fost eliberat titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren pentru
constructie locativa .”

Cit priveste infractiunea prevazuta de art. 332 alin.(2) lit.n) Cod penal-instanta
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de recurs mentioneaza ca falsul in acte publice nu a fost determinat de organul de
urmarire penald, perioada comiterii acestuia fiind generala, in perioada anilor 2003-
2004, de aceea in privinta inculpatului urma sa fie aplicata Legea penalda mai
favorabila, iar actiunile acestuia urmau sa fie incadrate in baza art. 126 Cod penal
(1961).

La fel, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel, achitindu-l pe
Scurtu Nicon de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 327 alin.(2)
lit.a),b) Cod penal, pe episodul inregistrarii casatoriei fictive dintre fiica sa Scurtu
Tatiana s1 Purcel Viorel, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
neintemeiat nu a indeplinit indicatiile Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din decizia sa din 08 decembrie 2011 care, conform art. 436 alin.(2) Cod de
procedurd penald, pentru instanta de rejudecare, sunt obligatorii Tn mdsura in care
situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea recursului.

Din aceste considerente, instanta de apel a admis erori procesuale, care nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar deoarece solutionarea acestora tine de
desfasurarea legald a procedurii de judecata in instanta de apel care, conform art.414
Cod de procedura penald, trebuie sa judece apelurile din punct de vedere al starii de
fapt si de drept, deci al legalitdtii si temeinicii sentintei atacate.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel, urmeaza sa tini seama de motivele
indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414, 419 Cod de procedura penald, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apeluri si sa adopte o hotarire legala si intemeiatd, care sa corespunda
prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

13. Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit, in temeiul art. 434 si 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Ruslan Casu si reprezentantul partii vatamate, Stefan Crudu.

Caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie
2012 in cauza penald in privinta lui Scurtu Nicon Petru, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantad de apel in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntata in sedinta publica la data
de 21 mai 2013.

Presedinte semnatura Petru Ursache
Judecatori semnatura Ghenadie Nicolaev
semnatura lurie Diaconu
semnatura Sveatoslav Moldovan
semnatura Tatiana Raducanu
Copia corespunde originalului
Judecator Ghenadie Nicolaev
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Dosarul 1ra-225/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
(dispozitiv)
09 aprilie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori —Ghenadie Nicolaev, lurie Diaconu, Sveatoslav Moldovan si Tatiana Raducanu,

a judecat in sedintd publica recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Ruslan Casu si reprezentantul partii vatamate Stefan Crudu
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2012 in cauza penala
in privinta lui

Scurtu Nicon Petru, nascut la 19 decembrie 1949, domiciliat in
mun. Chisinau, com. Cruzesti, str. Sfatul Tarii 6;
Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
4. 02 octombrie 2008-21 decembrie 2009 (prima instanta);
5. 3lianuarie 2012- 06 noiembrie 2012 (instanta de apel),
6. 23 ianuarie 2013-09 aprilie 2013 (instanta de recurs);

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul —Sergiu Crijanovschi si reprezentantul partii vatamate- Stefan Crudu, care au
solicitat admiterea recursurilor in sensul declarat.

Avocatul- Pavel Cebotari, care a solicitat respingerea recursurilor declarate.

In conformitate cu art. 434 si 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisinau, Ruslan Casu si reprezentantul partii vatamate Stefan Crudu.

Caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2012 in cauza
penala in privinta lui Scurtu Nicon Petru, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta
de apel in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia motivati se va pronunta la data de 21 mai 2013, ora 9-50.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
lurie Diaconu

Sveatoslav Moldovan

Tatiana Raducanu
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