Dosarul nr. 1ra-1019/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
cdtre avocatul Catana Nicolae in numele inculpatului Brinzan Andrei si ultimul,
prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 14 decembrie
2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2017,
in cauza penald in privinta lui

Brinzan Andrei XXXXX, ndscut XX XXXX
XXXX, originar din XXXXX, domiciliat in XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 13.01.2016 - 14.12.2016;

instanta de apel: 11.01.2017 - 28.02.2017;

instanta de recurs: 24.05.2017 - 28.06.2017

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a
fost legal executatd.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in
baza actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 14 decembrie 2016, Brinzan
Andrei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea,
stabilitd inculpatului Brinzan Andrei a fost suspenda conditionat pe un termen de
probatiune de 2 ani.

2. Pentru pronuntarea sentintei instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Brinzan Andrei, actionand cu scopul dobandirii bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, cunoscand cu certitudine despre faptul ca pentru
verificarea tehnica anuald a transportului este necesar de a achita obligatoriu taxa

de stat de folosirea drumurilor, in scopul dobandirii ilicite a banilor care urmau a
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fi achitati la Trezoreria de Stat, la 16.01.2013, ora 15:52, a achitat la filiala nr. 2 a
Bancii de Economii, situata in or. Anenii Noi taxa de folosirea a drumurilor pentru
automobilul de model ,Honda CRV” cu n/i AN AY 500 in marime de 800 lei.

Ulterior, in aceeasi zi, a Intocmit cererea de anulare a operatiunii, motivand
cd a achitat gresit suma de bani indicata, fiindu-i restituite mijloacele banesti in
suma de 800 lei.

La 02.02.2013, in vederea realizarii planului infractional, stiind cu certitudine
ca banii In sumd de 800 lei, i-au fost lui restituiti, prin urmare taxa de folosire a
drumurilor nefiind achitata, s-a prezentat la SRL ,, Auto Revizor AN”, situata in
or. Anenii Noi, str. Chisinau 84, unde ducand in eroare colaboratorii SRL ,, Auto
Revizor AN”, precum cd, a achitat taxa pentru folosirea drumurilor de catre
mijloacele de transport a prezentat copia de pe ordinului de plata cu nr. 42308349
din 16.01.2013, eliberat de catre filiala nr. 2 Anenii Noi a Bancii de Economii, care
la cel moment era deja anulat, iar sursele financiare restituite acestuia, obtinand
ilegal raportul de verificare tehnica a mijlocului de transport de model ,,Honda
CRV” cu n/t AN AY 500, cauzand astfel bugetului public daune in proportii
considerabile, in marime de 798 lei si 80 bani.

Tot el, cu acelasi scop, la 13.12.2013, ora 11:49, a achitat la filiala nr. 2 a Bancii
de Economii, situatd in or. Anenii Noi, taxa de folosirea drumurilor pentru
automobilul de model , Opel Astra” cun/i AN BC 110, in marime de 718 lei, dupa
care In aceeasi zi, a Intocmit cererea de anulare a operatiunii, motivand precum
cd nu a achitat corect suma, fiindu-i iarasi restituite mijloacele banesti, deja in
suma de 718 lei si 40 bani.

Tot In aceeasi zi, In vederea realizarii planului infractional, s-a prezentat la
SRL ,,Auto Revizor AN” situata in or. Anenii Noi, str. Chisinau 84, unde ducand
in eroare colaboratorii SRL ,,Auto Revizor AN” precum c4d, a achitat taxa pentru
folosirea drumurilor de catre mijloacele de transport a prezentat copia de pe
ordinului de platd cu nr.65453625 din 13.12.2013, eliberat de catre filiala nr. 2
Anenii Noi a Bancii de Economii care la acel moment era deja anulat, iar sursele
financiare restituite acestuia, obtinand ilegal raportul de verificare tehnicd a
mijlocului de transport de model , Opel Astra” cu n/i AN BC 110, cauzand astfel
bugetului public daune in proportii considerabile, in madrime de 718 lei si 40 bani.

Tot el, actionand cu scopul dobandiri bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, cunoscand cu certitudine despre faptul ca socrul
sau, Bostan Petru, pentru verificarea tehnica anualda a transportului , Toyota
Avensis” cu n/t AN BR 777, la 12.09.2013, a achitat la filiala nr. 2 a Bancii de

2



Economii, situata in or. Anenii Noi, taxa de folosirea a drumurilor In marime de
717 lei si 60 bani, In scopul dobandirii a acestor bani, in aceeasi zi, a intocmit
cererea de anulare a operatiunii, motivand cd a achitat gresit suma de bani
indicatd, fiindu-i restituita suma mentionata pe care a insusit-o.

2.1. In urma dezbaterilor judiciare, instanta de fond a reincadrat juridic
actiunile lui Brinzan Andrei din art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in art. 190 alin.
(I) Cod penal, excluzand calificativul ,cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”, dat fiind faptul ca prejudiciul material cauzat statului In urma
infractiunii savarsite de catre Brinzan Andrei este esential, dar nu considerabil.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre inculpatul Brinzan Andrei, prin
care a solicitat, casarea sentintei cu rejudecare cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care acesta sd fie achitat de comiterea infractiunii prevdzute de art.
190 alin. (1) Codul penal, din motiv ca in actiunile acestuia lipsesc elementele
infractiunii imputate.

In motivarea apelului, inculpatul a mentionat c3, sentinta este una ilegala si
se bazeaza doar pe presupuneri, deoarece lipseste obiectul infractiunii, dat fiind
faptul cd in cazul dat, Brinzan Andrei nu a dobandit, insusit careva bunuri straine,
dar a solicitat restituirea bunurilor sale, modalitate prevazuta de legislatia in
vigoare.

Astfel, rezulta ca Brinzan Andrei nu a dobandit ilicit careva bunuri straine,
deoarece a actionat in limitele legii si respectiv nu a cauzat careva prejudicii
bugetului de stat, dat fiind faptul ca aceste mijloace banesti nici nu au ajuns in
Bugetul de Stat.

Mai mult, inculpatul a indicat cd, instanta de fond eronat a ignorat
declaratiile martorului Ogorodnic Svetlana.

Totodata, apelantul a sustinut cd, Inspectoratul Fiscal de Stat Anenii Noi in
rezultatul controlului fiscal prin metoda verificarii faptice privind corectitudinea
achitarii taxei pentru folosirea drumurilor de cdtre posesori de autovehicule
inmatriculate in Republica Moldova pentru perioada anului 2013, a constatat ca
posesorii autovehiculelor ,Honda CR-V” cu n/t AN AY 500, , Opel Astra” cu n/i
AN BC 110 si , Toyota Avensis” cu n/i AN BR 777, nu au achitat taxa pentru
folosirea drumurilor si a dispus Incasarea la buget de stat a impozitelor calculate
in rezultatul controlului si anume suma de 2234.80 lei, astfel acesta a fost tras la

raspundere fiscala.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie
2017, a fost respins apelul declarat de cdtre inculpatul Brinzan Andrei, ca fiind
nefondat cu mentinerea sentintei atacate.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis c4, instanta de fond
corect a stabilit situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fard echivoc, dand faptei savarsite o Incadrarea juridicad
corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a indicat cd, vinovatia inculpatului Brinzan Andrei in
comiterea infractiunii imputate se confirma prin urmatoarea sistema de probe:

- declaratiile reprezentantului pdrtii vitamate, Slova Sergiu;

- declaratiile martorilor Negura Maria, Ciustili Angela, Renchez Petru, Ogorodnic
Svetlana.

De asemenea, vinovdtia inculpatului Brinzan Andrei, se confirmd si prin
urmatoarele materiale ale cauzei penale:

- procesul-verbal de ridicare de la ,SRL Auto Revizor AN”, a rapoartelor de
verificare tehnicd a vehiculelor la care sunt anexate copiile bonurilor de platd a taxei
pentru drumuri printre care si rapoartele de verificare a automobilelor: Honda CRV” cu
n/t AN AY 500 din 02.02.2013, ,,Opel Astra” cu n/i AN BC 110 din 13.12.2013, ,, Toyota
Avensis” cu n/i AN BR 777 din 13.09.2013(f.d. 30-40, vol. 1);

- procesul-verbal de ridicare de la Banca de Economii, Anenii Noi, a ordinilor de
incasare a numeralului cu cererile de anulare a operatiunii de platd (f.d. 43-51, vol. 1);

- ordinul de incasare a numeralului nr. 65453625 din 13.12.2013 si cererea de
anulare a operatiunii de platd din numele lui Brinzan Andrei din 13.12.2013 (f.d. 36, vol.
1);

- ordinul de incasare a numeralului nr. 59221396 din 12.09.2013 si cererea de
anulare a operatiunii de platd din numele lui Bostan Petru din 12.09.2013 (f.d. 32, vol.
D;

- procesul verbal de examinare a documentelor din 14.05.2015 (f.d. 52- 53, vol. 1);

- raportul de expertizd nr. 10003 din 06.11.2015 (f.d. 99-110, vol. I);

- raportul de expertizd nr. 9969 din 16.12.2015 (f.d. 120- 123, vol. I);



- procesul-verbal de audierea a lui Bostan Petru in calitate de banuit in care el indicd
cd nu a semnat careva cereri de anulare a operatiunilor (f.d. 143, vol. I);

- ordonanta de scoatere de sub urmdrire penald a lui Bostan Petru (f.d. 171 -172, vol.
D;

- informatia prezentatd de Ministerul Finantelor din 25.07.2016, conform cdreia
prejudiciul cauzat de Brinzan Andrei este esential pentru bugetul de stat (f.d. 44, vol. I).

Astfel, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate a
conchis ca, instanta de fond a dat o apreciere justd situatiei de fapt constatate in
cadrul cercetdrii judecatoresti, corect a exclus indicele calificativ ,cu cauzarea de
daune in proportii considerabile” si a recalificat faptele inculpatului Brinzan Andrei
din art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal in art. 190 alin. (1) Cod penal, dat fiind faptul
cd, prejudiciul material cauzat statului in urma infractiunii savarsite de catre
Brinzan Andrei este esential, dar nu considerabil.

Potrivit declaratiilor reprezentantului partii vatdamate, Slova Sergiu, in urma
actiunilor lui Brinzan Andrei care a cauzat prin inseldciune bugetului statului un
prejudiciu material in suma de 2 234,8 lei, nu poate fi apreciat ca unul considerabil
si este considerat de catre Ministerul Finantelor ca unul esential.

Instanta de apel a indicat cd, argumentele invocate in apel sunt nefondate
fiind combatute de probele anexate si circumstantele stabilite in cadrul cercetarii
judecdtoresti in instanta de fond si verificate in cadrul procedurii de examinare a
apelului.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca, declaratiile inculpatului Brinzan
Andrei precum ca dansul n-ar fi prejudiciat statul, nu corespund adevarului, sunt
mincinoase si sunt date de cdtre inculpat in scopul de a se eschiva de la
raspunderea penala pentru faptele comise, deoarece ele sunt in neconcordanta cu
intreaga sistema de probe analizate mai sus, si apreciate prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedurd penala, care integral demonstreazad vina acestuia in
comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele apelantului precum
cd, potrivit actului de Invinuire, pus la baza sentintei de condamnare, rezultd ca
initial s-a solicitat restituirea mijloacelor banesti achitati institutiei bancare si
numai dupa aceasta obtinerea raportului de verificare tehnica a autovehiculelor,
fapt ce contrazice afirmatiile instantei, precum cd ,, insusirea” mijloacelor banesti
ar fi fost dupa efectuarea reviziei tehnice a automobilelor, or, in continutul
sentintei instanta indica ca, nu delimiteazd perioada de pana si dupa procesare

electronica a platilor percepute de la persoane fizice, la bancd, ci este important
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faptul ca insusirea surselor banesti a avut loc dupa achitarea efectuatd, prin
inseldciune, in scopul primirii napoi a banilor achitati pentru un serviciu (revizie
tehnica) efectuat.

Cu atat mai mult ca banii au fost achitati initial la capitolul impozitelor
pentru exploatarea drumului, scopul final ilicit fiind primirea raportului de
revizie tehnica gratuit.

Astfel, contrar celor invocate in apel, prima instanta a mentionat cd, insusirea
ilegala a mijloacelor banesti a avut loc dupa achitarea efectuata (la filiala Bancii
de Economii), ci nu dupad efectuarea reviziei tehnice a automobilelor, dupa cum
invocd apelantul.

Totodata, instanta de apel din cumulul probelor cercetate a conchis cd, in
actiunile inculpatului Brinzan Andrei se regasesc modalitatile de savarsirea a
faptei prejudiciabile urmate de cauzarea unui prejudiciu material esential,
potrivit laturii obiective a infractiunii incriminate. Or, conform materialelor
cauzei penale precum si declaratiile reprezentantului partii vatdmate Slova Sergiu
si a martorilor audiati la urmadrirea penala si in instanta de fond, s-a constatat cu
certitudine cd, prin actiunile sale inculpatul Brinzan Andrei a insusit ilegal, prin
inseldciune, mijloacele banesti ce nu i se cuvin, achitate pentru taxa de folosirea
drumului, prin ce a cauzat un prejudiciu esential bugetului de stat.

Cat priveste argumentul inculpatului cu privire la lipsa obiectului material
al infractiunii, dat fiind faptul cd in cazul dat, Brinzan Andrei nu a dobandit,
insusit careva bunuri strdine, dar a solicitat restituirea bunurilor sale, nu poate fi
retinut de cdtre instanta de apel ca intemeiat, or, inculpatul Brinzan Andrei a
solicitat restituirea din contul statului a banilor achitati la capitolul impozitelor
pentru exploatarea drumului, avand intentia de a primi ulterior raportul de
revizie tehnica in baza acestor bani achitati.

Instanta de apel a mentionat cd, inculpatul nu poate invoca cd prin anularea
platii efectuate la filiala Bancii de Economii a solicitat restituirea banilor sdi, din
moment ce, In baza ordinelor de incasare a numeralului cu nr. 42308349, nr.
65453625 si nr. 59221396 obtinute la efectuarea platilor pentru taxa de folosire a
drumurilor, inculpatul Brinzan Andrei a obtinut raporturile de revizie tehnica
pentru automobilele de model ,,Honda CRV” cun/i AN AY 500, , Opel Astra” cu
n/i AN BC 110 si ,Toyota Avensis” cu n/i AN BR 777, neintemeiat gratuit, prin
prejudicierea bugetului de stat in cuantum de 2 234,8 lei.

La fel, instanta de apel a apreciat critic argumentul apelantului precum c3,

inculpatul nu poate fi tras la raspundere penald pentru singurul motiv ca nu a
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achitat impozitul, invocand si faptul cd, in temeiul art. 261 alin. (5) Cod fiscal, a
fost sanctionat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat r. Anenii Noi, in baza deciziilor
nr. 294/1 si nr. 295/1 din 11.04.2016.

Mai mult, deciziile sus mentionate confirma faptul cd in bugetul de stat nu
au fost vdrsate pldtile necesare iIn vederea achitarii impozitului pentru
exploatarea drumurilor de catre conducdtorul automobilelor de model ,Honda
CRV” cun/t AN AY 500, ,,Opel Astra” cu n/i AN BC 110 si ,, Toyota Avensis” cu
n/i AN BR 777, iar inculpatul Brinzan Andrei in vederea efectudrii verificdrii
tehnice a vehiculelor mentionate a prezentat ordinele de incasare a numeralului
cu nr. 42308349, nr. 65453625 si nr. 59221396, pe care initial cu rea credintd le-a
anulat.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, in actiunile inculpatului este prezenta
latura subiectiva a infractiunii de escrocherie manifestata prin intentia directa a
inculpatului Brinzan Andrei, care isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile si a dorit in mod constient,
survenirea acestora. Prin urmare, inculpatul dorea si admitea obtinerea
mijloacelor banesti prin inseldciune din bugetul de stat, astfel inculpatul din start
a urmarit prejudicierea bugetului de stat prin insusirea ilegald prin inseldciune a
mijloacelor banesti achitate pentru impozitul pentru exploatarea drumurilor si
obtinerea rapoartelor de revizie tehnica gratuit.

Prin urmare, atunci cand inculpatul Brinzan Andrei s-a prezentat la filiala nr.
2 Anenii Noi a Bancii de Economii si a depus cerere de anulare a operatiunii de
plata atat din numele sau cat si din numele socrului sau, Bostan Petru, urmarea
scopul de a-i fi restituite sumele de bani incasate in aceiasi zi In vederea achitdrii
taxei pentru folosirea drumurilor, iar ulterior cunoscand cu certitudine ca platile
au fost anulate, iar sursele financiare restituite acestuia, a dus In eroare
colaboratorii statiei de verificare tehnica a vehiculelor, prezentand copia de pe
ordinele de platd, In baza cdrora a obtinut ilegal raporturile de revizie tehnica
pentru automobilele de model ,Honda CRV” cun/i AN AY 500, , Opel Astra” cu
n/i AN BC 110 si ,, Toyota Avensis” cu n/t AN BR 777.

Contrar argumentului apelantului precum cd, sunt nefondate si lipsite de
orice logica concluziile instantei precum ca scopul final ilicit, ar fi fost primirea
raportului de revizie tehnica gratuit, or, taxa pentru testarea tehnicd a
automobilelor se achita separat de taxa (impozitul) pentru exploatarea drumului,
instanta de apel a indicat ca, la baza efectuarii si eliberarii raportului de verificare

tehnica a autovehiculelor se prezinta bonul de achitare a taxei pentru exploatarea
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drumului in fondul rutier precum si plata pentru testare, fapt care a fost confirmat
si prin declaratiile martorului Renchez Petru, care activeaza in calitate de auto-
expert la SRL ,, Auto Revizor AN” din or. Anenii Noi.

Cat priveste pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a indicat ca,
instanta de fond corect la stabilirea categoriei pedepsei a aplicat prevederile
legale, si In conformitate cu revederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, la stabilirea si individualizarea pedepsei penale instanta de fond a
stabilit lipsa circumstantelor agravante si atenuante, inculpatul se caracterizeaza
pozitiv, a savarsit pentru prima oard o infractiune din categoria celor mai putin
grave, concluzionand ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara
izolarea acestuia de societate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cdtre
avocatul Catana Nicolae in numele inculpatului Brinzan Andrei si ultimul, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, prin care solicitd
casarea hotararilor instantelor de fond, cu incetarea procesului penal in privinta
inculpatului, pe motiv ca fapta comisd de cdtre acesta constituie o contraventie
prevazutd de art. 106 Cod contraventional si liberarea inculpatului de rdspundere
contraventionala in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie.

In motivarea cererilor de recurs, recurentii indica ci hotdrarilor instantelor
de fond sunt eronate si bazate pe presupuneri, or in actiunile inculpatului lipsesc
elementele infractiunii imputate.

Recurentii sustin ca inculpatul a fost tras la raspundere de doua ori pentru
aceiasi fapta, deoarece Inspectoratul Fiscal de Stat Anenii Noi prin deciziile nr.
294/1 51 295/1 a dispus incasarea de la ultimul la bugetul de stat a sumei de 2 234.80
lei.

Mai mult, recurentii considera ca instantele de fond eronat au incadrat
actiunile inculpatului in 190 alin. (1) Cod penal, deoarece in actiunile acestuia se
intrunesc elementele contraventiei prevazute de art. 106 Cod contraventional,
cazarea de daune materiale prin inselaciune sau abuz de incredere, in cazul in
care nu prezinta o sustragere si nu intruneste elementele unei infractiuni.

51. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra

recursurilor declarate de catre avocatul Catana Nicolae in numele inculpatului



Brinzan Andrei si ultimul, solicitand respingerea acestora, cu mentinerea
hotararii contestate, mentionand netemeinicia cerintelor solicitate de catre
recurenti, deoarece acestia solicitd reaprecierea probelor, iar un asemenea temei
nu se regaseste in prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora,
din urmdtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitdtii acestuia in cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentii invoca in recursurile declarate, temeiul de casare prevazut la pct.
12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, atunci cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresita, dar din textul recursurilor se evidentiaza si temeiul prevazute la
pct. 8) alin. (1) art. al aceluiasi articol, si anume cad nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Sub aspectul situatiei de , neintrunire a elementelor infractiunii”’, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau legdtura cauzalid
dintre acesten).

Analizand textele hotararilor judecdtoresti atacate instanta de recurs
considera cd, motivele invocate de recurenti nu sunt aplicabile din punct de
vedere al prezentei erorii de drept, ce ar servi ca temei de implicare a instantei de
recurs In sensul casdrii hotararilor judecdtoresti adoptate In aceastd cauza.

In viziunea Colegiului penal, instanta de apel judecand apelurile declarate in
speta datd, a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penald, verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar si cercetate suplimentar de instanta de
apel, care s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel.

Din studiul hotararilor judecdtoresti, In prezenta speta, se constatd ca,
concluziile instantei de apel privind vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, au fost bazate pe cumulul de

probe enuntat in punctul 4.1. al prezentei decizii.



La fel, reiesind din analiza textuald a deciziei instantei de apel, Colegiul
constatd ca aceasta instantd a apreciat in mod obiectiv atat declaratiile martorilor,
inculpatului, cat si alte probe cercetate, si verificate in cadrul sedintei de judecata.

Dupa cum rezulta din textul deciziei, instanta de apel a descris continutul
acestor probe in modul in care martorii si partea vatdmatd au relatat informatiile
cunoscute de ei si care intemeiat au permis de a conchide vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, facand o
apreciere obiectiva si corecta a tuturor probelor.

Mai mult ca atat, Colegiul mentioneazd, ca latura obiectivd a infractiunii
prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod penal, se exprima in fapta prejudiciabild care
are un caracter complex alcdtuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea
principald, care consta in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b) actiunea
sau inactiunea adiacenta, care consta, in mod alternativ, in inselaciune sau abuz
de incredere; 2) urmadrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial
efectiv si care nu are un caracter considerabil; 3) legatura de cauzalitate dintre
fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

In asemenea conditii, instanta de recurs remarci c3, inculpatul urmarind
scopul Insusirii ilicite a bunurilor, prin inseldciune, cauzandu-i statului un
prejudiciu esential, printr-o schema frauduloasa in scopul primirii raportului de
revizie tehnica auto, a indus in eroare SRL , Auto Revizor AN”, intentionat
prezentand copiile ordinelor de incasare a numerarului de la bancd, care confirma
cd a achitat taxa pentru folosirea drumurilor de catre mijloacele de transport, dar
de fapt acestea erau anulate.

Astfel, din cele mentionate, Colegiul penal constata intentia inculpatului,
care prin inseldciune si abuz de incredere a obtinut cu rea-credinta raportul de
revizie tehnicd in urma prezentdrii ordinelor de incasare a numerarului anulate,
neavand scopul de a-si realiza obligatia de a achita taxa pentru folosirea
drumurilor de cdtre mijloacele de transport.

Mai mult, intentia inculpatului inclusiv si scopul cupidant, se manifesta din
startul deruldrii stdrii de fapt, deoarece acesta intentionat a anulat ordinele
respective si le-a prezentat la SRL ,,Auto Revizor AN”, ca fiind veridice.

Colegiul penal considera cd, instantele de fond corect au recalificat fapta
inculpatului din art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in alin. (1) al aceluiasi articol,
deoarece prejudiciul cauzat de cdtre acesta este unul esential, fapt confirmat de

reprezentantul partii vatamate, Slova Sergiu.
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Totodata, Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul apararii
precum ca inculpatul a fost tras la raspundere de doua ori pentru aceiasi faptd si
anume fiscal si penal, deoarece este evident ca in temeiul art. 261 alin. (5) Cod
fiscal, ultimul la 11 aprilie 2016, a fost sanctionat pentru eschivarea de la calcul si
plata impozitelor pentru anul 2013 (pentru folosirea drumurilor de cdtre posesorii de
autovehicule inmatriculate in Republica Moldova), dar nu pentru faptul ca,
intentionat a prezentat copiile ordinelor de incasare a numerarului (anulate) la
SRL ,,Auto Revizor AN”, acestea fiind obligatorii pentru a trece revizia tehnica
auto, astfel dobandind ilicit bunurile altei persane prin inseldciune.

Instanta de recurs remarcd cd, deciziile Inspectoratului Fiscal nr. 294/1 si
295/1 din 11 aprilie 2016, confirma Inca odata ca inculpatul nu a achitat impozitul
pentru folosirea drumurilor de catre mijloacele de transport ,Honda CRV” cun/i
AN AY 500, ,,Opel Astra” cu n/t AN BC 110 si ,Toyota Avensis” cu n/i AN BR
777, astfel prin inseldciune a prejudiciat esential bugetul statului.

Cat priveste alegatiile apararii precum cd, actiunile inculpatului Brinzan
Andrei au fost incorect calificate, deoarece ultimul urma sa fie atras la raspunde
contraventionald, Colegiul penal le respinge ca fiind eronate, or instanta de apel
analizand ansamblul de probe prezentate, atat de partea apdrarii, cat si de
acuzare, corect a conchis cd vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inselaciune, fost a demonstrata cu certitudine.

Asadar, Colegiul penal, analizand textul deciziei recurate constata ca,
instanta de apel in hotararea sa, a analizat si verificat cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, intemeiat considerand ca situatia de
fapt, imprejurdrile si incadrarea juridicd a infractiunii comise de catre inculpat, au
fost corect retinute de catre instanta de apel, nefiind incadlcate prevederile art. 414
alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedurd penald, iar hotdrarea adoptata cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

De altfel, Colegiul reitereaza ca indiscutabil, chestiunea cu privire la
aprecierea probelor datd de instanta de apel, care este invocata de recurenti, tine
de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea ei este de competenta instantelor de fond.

In concluzie, rezumand cele expuse mai sus, constatand cd in cauza exista o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de
instanta de apel in privinta inculpatului Brinzan Andrei, nefiind identificata de
instanta de recurs vreo eroare judiciara, ce ar putea servi drept temei de casare a

hotararii atacate, Colegiul penal considera, ca fiind nefondate criticile formulate

11



de cdtre recurenti in recursurile ordinare declarate, din care considerente se
impune solutia privind inadmisibilitatea recursurilor ca fiind vadit neintemeiate.
7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre avocatul Catana
Nicolae in numele inculpatului Brinzan Andrei si ultimul, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2017, in cauza penala
in privinta lui Brinzan Andrei XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 iunie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan
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