Dosarul nr. 1ra-1038/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

28 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Vangheli Ion in numele inculpatului Sleahtici Serghei, partea
vatamatd Denis Rotari si succesorii partilor vatamate, Postovan Ana, Ojovan lulia,
Naghit Eugenia, prin care se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Drochia din 27
decembrie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 aprilie
2017, in cauza penala in privinta lui

Sleahtici Serghei XXXX, ndscut ln XX XXXXX
XXXXX, originar si locuitor al XXXX XXXXX XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 12.02.2016 - 27.12.2016;

instanta de apel: 18.01.2017 - 05.04.2017;

instanta de recurs: 26.05.2017 - 28.06.2017

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurad penald a
fost legal executatd.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauzd in
baza actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 27 decembrie 2016, cauza fiind
examinatd In procedura simplificata conform art. 364! Cod de procedura penals,
inculpatul Sleahtici Serghei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 264 alin. (6) Cod penal si in baza acestei legi i-a fost stabilita
pedeapsa sub formd de inchisoare pe termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani.

S-a dispus incasarea de la Sleahtici Serghei in beneficiul lui Naghit Eugenia
prejudiciul material in suma de 4 000 lei si prejudiciul moral in suma de 80 000 lei.

S-a dispus Incasarea de la Sleahtici Serghei in beneficiul statului cheltuielile

de judecata in suma de 5 708 lei.



2. Pentru pronuntarea sentintei instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Sleahtici Serghei la 02.11.2014, aproximativ la ora 07:30, conducand automobilul de
model ,,Mitsubishi Outlander” cu n/i DRAV-714 si aflandu-se in stare de ebrietate,
la intrarea in or. Drochia, str. Ghica Voda 26, din directia s. Tarigrad, r-nul Drochia
spre or. Drochia, avandu-i ca pasageri pe Rotari Denis, Ojovan Andrei, Naghit Igor
si Postovan Eugeniu toti locuitori ai s. Tarigrad, r-nul Drochia, nu s-a ispravit cu
conducerea automobilului a derapat si a iesit de pe partea carosabild intrand in
gospodaria cet. Focsa Alexandra, situatd pe str. Gh. Voda 26, or. Drochia, pe partea
stanga a carosabilului conform directiei de deplasare, unde s-a tamponat intr-un
pilon, dupa care in gard si dupd care in peretele garajului situat in aceeasi
gospodarie.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre avocatul Zavorotnii Victor in
numele succesorului pdrtii vdtamate, Naghit Eugenia, care a solicitat casarea
partiald a sentintei instantei de fond cu pronuntarea unei hotdrari prin care
inculpatului Sleahtici Serghei sa 1i fie aplicata o pedeapsa mai aspra si admiterea
pretentiilor de reparare a prejudiciului moral succesorului pdrtii vatdmate, Naghit
Eugenia in marime de 225 000 lei.

3.1. In sedinta instantei de apel din 01.03.2017, succesorul partii vdtamate,
Naghit Eugenia a depus cerere, prin care si-a retras apelul declarat, astfel prin
incheierea Curtii de Apel Balti din 01.03.2017, a fost incetata procedura de apel in
cauza lui Sleahtici Serghei condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (6) Cod penal, la apelul avocatului Victor Zavorotnii in numele
succesorului pdrtii vatamate, Naghit Eugenia (f.d. 34-35, vol. III).

4. De asemenea, sentinta instantei de fond a fost contestata cu apel de catre
avocatul Vangheli Ion in numele inculpatului $leahtici Serghei, prin care a solicitat
casarea partiald a sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului
sd 1i fie suspendata conditionat executarea pedepsei stabilite.

In motivarea apelului a invocat c3, instanta de fond eronat nu a aplicat la
stabilirea pedepsei penale inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, or acesta si-a
recunoscut integral vina, a depus cerere privind examinarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, de cele savarsite se caieste sincer,
a restituit succesorilor partilor vatamate prejudiciul material, se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai.

Mai mult, avocatul a indicat cd instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a luat
in calcul circumstantele atenuate prezente la caz si anume cd, inculpatul benevol a

restituit succesorilor pdrtilor vatdimate prejudiciul material, iar succesorii partilor
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vatamate Postovan Ana, Ojovan Tulia si partea vatdimata Rotari Denis, au solicitat
de a-i numi inculpatului o pedeapsa penala non privativa de libertate.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 aprilie 2017, a
fost admis apelul declarat de catre avocatul Vangheli Ion in numele inculpatului
Sleahtici Serghei, casatd partial sentinta, inclusiv din oficiu, cu pronuntarea in
aceasta parte urmdtoarea hotarare:

Sleahtici Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (6) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea prevederilor art.
364' Cod de procedura penald, i-a fost numitd pedeapsa cu inchisoarea pe termen
de 5 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

A fost respinsa cerinta privind incasarea de la Sleahtici Serghei in beneficiul
statului a cheltuielilor de judecata in suma de 5 708 lei.

5.1. Inmotivarea deciziei instanta de apel a conchis c3, instanta de fond in
sentinta pronuntata nu a retinut fapta inculpatului ca fiind dovedita in
conformitate cu actele de invinuire, chestiune ridicata din oficiu de instanta de
apel, a admis demersul procurorului privind cercetarea suplimentara a probelor
scrise ale cauzei penale fiind cercetate:

-proces-verbal de cercetare la fata locului din 02.11.2014 si plansa fotografica
la accidentul rutier (f.d. 15-24);

-raportul agentului constatator din 03.11.2014, cu privire la verificarea starii
tehnice a automobilului si plansa fotografica (f.d.25-33);

-date caracteristice in privinta lui Sleahtici Serghei (f.d.66-72);

-prezentarea cu examinarea cu alcooltestului de tip Drager a lui $Sleahtici
Serghei 0,92 mg/1 in aerul expirat (f.d.87);

-raportul de constatare medico-legala nr. 1397 din 02.11.2014, conform cdruia
in proba de sange prelevatd de la cet. Sleahtici Serghei s-a depistat alcool etilic in
cantitate de 2,64 g/l (f.d.93);

-raport de expertizd medico-legald nr. 121 din 02.11.2014, a cadavrului lui
Ojovan Andrei, conform cdruia moartea ultimului a survenit in rezultatul
vatamarilor corporale grave, periculoase pentru viata (f.d. 108-110);

-raport de expertizd medico-legala nr.122 din 02.11.2014, a cadavrului lui
Naghit Igor potrivit cdruia decesul ultimului a survenit in rezultatul vatamarilor

corporale grave (f.d. 116-118);



-raport de expertizd medico-legald nr. 120 din 02.11.2014, a cadavrului lui
Postovanu Eugeniu potrivit cdruia moartea acestuia a survenit in rezultatul
traumei coloanei vertebrale (f.d. 124-125);

-raport de expertiza medico-legala nr. 200 D din 02.11.2014, conform cdruia la
Rotari Denis s-au depistat leziuni corporale medii, care au provocat dereglarea
sdnatatii pe un termen indelungat (f.d. 131).

Instanta de apel a mentionat ca, cauza a fost examinatd in procedura
simplificatd prevazutd de art. 364! Cod de procedura penala si judecand cauza
penala, instanta de fond in conformitate cu prevederile art. 101 al aceluiasi Cod, a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod
obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si din punct de
vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Sleahtici Serghei in comiterea infractiunii prevazuta de art. 264 alin.
(6) Cod penal, cu indicii de calificare-incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de
citre o persoand care conduce mijlocul de transport, care a cauzat din imprudentd decesul
a mai multe persoane, sdvdrsit in stare de ebrietate, sentinta care in latura datd nu a fost
contestatd.

Totodata, instanta de apel a constatat cd, motivarea solutiei instantei de fond
si anume constatarea cd in actiunile inculpatului persistd componenta infractiunii
prevazutd de art. 264 alin. (6) Cod penal, fard a constata fapta penald in
corespundere cu actele de invinuire (ordonanta de punere sub invinuire- f.d. 165-
166, vol. I si rechizitoriul- f.d. 78-84, vol. II), ca fiind dovedita, contrazice normelor
penale, situatie care a fost corectata de instanta de apel prin retinerea in actiunile
inculpatului a faptei prevazute de art. 264 alin. (6) Cod penal.

Astfel, tinand cont de cele indicate supra, instanta de apel a constatat cd,
Sleahtici Serghei la 02.11.2014, aproximativ la ora 07:30, conducand automobilul de
model ,,Mitsubishi Outlander” cu n/i DRAV-714 si aflandu-se in stare de ebrietate,
la intrarea in or. Drochia, str. Ghica Voda 26, din directia s. Tarigrad, r-nul Drochia
spre or. Drochia, avandu-i ca pasageri pe Rotari Denis, Ojovan Andrei, Naghit Igor
si Postovan Eugeniu, toti locuitori ai s. Tarigrad, r-nul Drochia, nu a manifestat
prudenta sporitd pentru a asigura securitatea circulatiei rutiere prin ce a incdlcat
prevederile art. 45 pct. (1) lit. a), b), d) din regulamentul Circulatiei Rutiere al
Republicii Moldova, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009,
adica a condus autovehiculul fara a tine seama de limita de viteza stabilita, de

starea psihofiziologica ce influenteazd atentia si reactia, dexteritatea in conducere
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care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase, urmand sa reduca viteza de
deplasare conform conditiilor climaterice si situatiei rutiere, incdlcari care sunt in
legatura cauzald cu comiterea accidentului rutier in cauzd, nu s-a ispravit cu
conducerea automobilului a derapat si a iesit de pe partea carosabild intrand in
gospodaria cet. Focsa Alexandra situata pe str. Gh. Voda 26, or. Drochia, pe partea
stanga a carosabilului conform directiei de deplasare, unde s-a tamponat intr-un
pilon, dupa care in gard si dupd care in peretele garajului situat in aceeasi
gospodarie.

In rezultatul accidentului rutier pasagerii, Rotari Denis a primit leziuni
corporale in forma de fracturd inchisd a condiliului femurului stang cu luxatie
traumatica, plaga contuza a fetii, comotie cerebrala, care se califica catre vatamari
corporale medii, care au provocat dereglarea sanatatii pe un timp indelungat;
Ojovan Andrei a primit vatamari corporale grave periculoase pentru viatd in forma
de trauma Inchisa abdominald, cu lezarea splinei si hepatului, care s-au complicat
cu scurgeri de sange abundentd intra-abdominald si soc hemoragic, excoriatiile
corpului, care au cauzat decesul lui; Naghit Igor a primit vatamadrii corporale
grave, in forma de fracturi deschise a oaselor boltii si bazei craniului cu lezarea
invelisurilor moi si dure a creierului si faramitarea substantelor creierului,
echimoze, excoriatii si plagi conteze in regiunea capului si fetii, care au cauzat
decesul lui; Postovan Eugeniu a primit trauma coloanei vertebrale, fractura
vertebrei cervicale - C3 si toracale - T4, cu deplasarea si lezarea maduvei spinarii,
excoriatiile fetei, care au cauzat decesul lui.

Cat priveste pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a conchis c4,
instanta de fond corect a apreciat masura de pedeapsa aplicata inculpatului, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana vinovata.

Astfel, instanta de fond la stabilirea pedepsei a acordat deplind eficienta si s-a
condus de principiile generale de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 alin. (2)
Cod penal, conform cdruia pedeapsa penala este o masurd de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv, la randul sau
are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

La fel, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, conform
cdruia, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsa echitabild in limitele fixate In Partea speciald a prezentului cod si In

stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea



categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii sdavarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Mai mult, instanta de apel a indicat cd, instanta de fond a respectat cerintele
dispozitiilor art. 364! alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, precum si alin. (8) al
normei mentionate, conform careia, inculpatul care si-a recunoscut vina conform
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate In faza de urmadrire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o pdtrime a limitelor de
pedeapsd nevazute de lege in cazul pedepsei cu amendd. Daca pedeapsa prevazuta
de lege este detentiunea pe viata, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Sanctiunea art. 264 alin. (6) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la
7 la 12 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 5 ani.

Astfel, in cazul judecat pedeapsa cu inchisoarea, se reduce cu o treime din
maximul prevazut de sanctiune, limitele noi fiind de la 4 ani si 8 luni la 8 ani
inchisoare.

Prin urmare, pedeapsa de 5 ani inchisoare in cauza inculpatului $leahtici
Serghei, este stabilita in limitele prevazute de lege.

Instanta de apel a conchis cd la stabilirea pedepsei s-a tinut cont de faptul ca,
inculpatul a comis o infractiune grava din imprudentd, faptuitorul s-a cdit sincer
de cele comise, anterior nu a fost condamnat, a facut incercari de a recupera
prejudiciul cauzat succesorilor partilor vatdmate si partii vatamate, precum au fost
luate in calcul si consecintele actiunilor infractionale.

La fel, instanta de apel a tinut cont si de faptul cd succesorii partilor vatamate
si partea vdtamata nu au pretentii fata de inculpat.

Deci, instanta de fond, a numit pedeapsa inculpatului in corespundere cu
normele legale si care va atinge scopul pedepsei penale, totodata fiind respectate
criteriile de individualizare a pedepsei, si corect a ajuns la concluzia ca Sleahtici
Serghei se poate indrepta doar fiind izolat de societate, cu executarea reald a
pedepsei inchisorii, contrar celor invocate de apdrdtor nefiind oportund aplicarea

prevederilor art. 90 Cod penal.



Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond neintemeiat a
retinut in sarcina inculpatului circumstanta atenuantd recunoasterea vinei, or, in
cazul examindrii cauzei in procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penald, aceasta nu poate fi retinuta ca circumstanta atenuantd, deoarece
ar Insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubld valenta juridica.

Astfel, instanta de apel a indicat ca pedeapsa stabilita inculpatului este una
proportionald faptei infractionale comise, nefiind posibil de admis solicitarea
apelantului privind suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei penale
conform art. 90 Cod penal.

Or, institutia art. 90 Cod penal, acorda dreptul instantei, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz,
posibilitatea aplicdrii pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionata a
executdrii ei si nicidecum nu o obligd in acest sens.

Cat priveste incasarea din contul inculpatului $Sleahtici Serghei in beneficiul
statului a cheltuielilor de judecatd in suma de 5 708 lei, cheltuieli suportate pentru
efectuarea expertizelor medico-legale, instanta de apel a respins cerinta respectiva,
or, aceasta este obligatia acuzdrii in calitate de autoritate a statului de a acumula
probele necesare, ce demonstreaza vinovdtia si identificd persoana vinovatd in
comiterea unei infractiuni.

Mai mult, instanta de apel a mentionat prevederile art. 227 Cod de procedura
penald, care expres stabilesc din ce sunt constituite cheltuielile judiciare si in special
pct. 4) alin. (2) al respectivului articol prevede, ca in cazul efectudrii unei expertize
pot fi atribuite ca cheltuieli judiciare doar sumele cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei si nicidecum Insasi cheltuielile suportate integral pentru efectuarea unei
expertize, deoarece aceasta are statutul de proba in procesul penal.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Vangheli Ion in numele inculpatului Sleahtici Serghei in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, prin care solicitd casarea hotdrarilor anterioare,
rejudecare cauzei si pronuntarea unei decizii prin care inculpatului sa 1i fie
suspendata conditionat executarea pedepsei penale aplicate, conform art. 90 Cod
penal.

In motivarea recursului declarat, recurentul sustine ca, instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in apel si nu a tinut cont de
circumstantele atenuante prezente la caz si anume ca, inculpatul si-a recunoscut

vina, nu are antecedente penale, se cdieste sincer, a restituit atat partii vatamate cat



si succesorilor pdrtilor vatamate prejudiciul material cauzat, mai mult acesti nu au
pretentii fata de inculpat si sustin pozitia apararii.

Totodata, avocatul indicd cd, inculpatul Sleahtici Serghei aflandu-se in
penitenciar are mereu nevoie de ingrijiri medicale, deoarece in urma accidentului
a avut de suferit inclusiv si acesta.

6.1. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel declara recurs ordinar
partea vatamatd Rotari Denis si succesorii partilor vatdmate, Postovan Ana, Ojovan
Iulia, Naghit Eugenia, prin care solicitd casare hotararilor anterioare, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei hotarari prin care inculpatului sa 1i fie suspendata
conditionat executarea pedepsei penale aplicate, conform art. 90 Cod penal.

In sustinerea recursului declarat, recurentii mentioneazi ci pretentii atat
materiale cat si morale fatd de inculpat nu au.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opiniile expuse in
referinte, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestora din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penald.

Avocatul Vangheli Ion in numele inculpatului Sleahtici Serghei, in textul
recursului declarat invoca ca temei de casare a hotararii instantei de apel,
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, mentionand precum
cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Totodata, Colegiul penal tine sa remarce ca, din continutul recursurilor
ordinare declarate, recurentii critica hotararea instantei de apel, nefiind de acord
cu individualizarea pedepsei stabilite, considerand ca gresit inculpatului nu i-a fost
aplicate prevederile art. 90 Cod penal, adica suspendarea conditionata a pedepsei
cu inchisoare.

Astfel, tinand cont de argumentele invocate, Colegiul penal considerd ca
recurentii de fapt, semnaleaza si temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald si anume s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constati din recursurile declarate, ci recurentii
nu contesta starea de fapt stabilita de instanta de apel si nici incadrarea juridica a
actiunilor savarsite de cdtre inculpat, invocand dezacordul cu faptul ca instanta de

apel nu a luat in consideratie totalitatea circumstantelor cauzei, care in opinia



acestora, urma ca executarea pedepsei cu inchisoare aplicata lui Sleahtici Serghei
sd fie suspendatd conditionat, conform art. 90 Cod penal.

Referitor la temeiul de casare, invocat de aparator si stipulat la art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal conchide cd, acest temei
pentru recurs, In prezenta speta nu este incident.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza, ca prin apelul declarat de
catre avocatul Vangheli Ion in numele inculpatului Sleahtici Serghei, acesta a
invocat ca argument de baza dezacordul cu neaplicarea in privinta inculpatului a
prevederilor art. 90 Cod penal, considerand ca instanta de apel nu a luat in calcul
toate circumstantele atenuante prezente la caz si anume faptul ca inculpatul si-a
recunoscut vina, nu are antecedente penale, se cdieste sincer de cele comise, a
restituit atat partii vatamate cat si succesorilor partilor vatamate prejudiciul
material cauzat.

In cele din urma verificind, dac instanta de apel s-a pronuntat asupra
criticilor invocate de apelant si daca contine concluzii intemeiate asupra
considerentelor sale, din analiza hotdrarii atacate, in viziunea Colegiului penal,
aceastd instantd nu a incalcat prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penals,
fiind oferit raspuns la argumentul esential, care a si constituit fondul apelului.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza ca argumentele pe care instanta
de apel le-a expus in partea descriptivd a deciziei, echivaleazd cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

Cat priveste argumentul apdrdrii precum cd, instanta de apel nu a luat in
calcul toate circumstantele atenuante prezente la caz, Colegiul penal le respinge ca
fiind nefondate, deoarece in pct. 4.1. din prezenta decizie, se confirma ca instanta
de apel la individualizarea pedepsei a tinut cont de faptul ca, inculpatul a comis o
infractiune grava din imprudentd, s-a cdit sincer de cele comise, anterior nu a fost
condamnat, a recuperat prejudiciul cauzat succesorilor partilor vatamate si partii
vatamate, precum a fost luate in calcul si consecintele actiunilor infractionale.

Totodatd, in urma examindrii materialelor din dosar, in opinia Colegiului nu
si-a gasit confirmarea nici temeiul pentru recurs semnalat de catre recurenti si
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, in prezenta speta,
deoarece instantele de fond si-au motivat intemeiat solutia adoptatd, acordand
deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu

privire la individualizarea pedepsei inculpatului si nu au admis careva erori,



stabilind ca in privinta acestuia nu este posibil de admis solicitare de a suspenda
conditionat executarea pedepsei cu inchisoare, conform art. 90 Cod penal.

Opozant celor invocate de recurenti la capitolul efectuarii unei individualizari
eronate a pedepsei aplicate in privinta inculpatului, instanta de recurs releva ca, in
cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in masura sa
infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legald si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate
in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaza ca, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsad echitabila in limitele fixate in Partea speciala si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Cat priveste institutia art. 90 Cod penal, Colegiul penal mentioneaza ca, este
prerogativad a instantei de judecatd sd aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins
cu sau fdra executarea efectiva a acesteia.

Instanta de judecata trebuie sd aleaga si sd aplice acel tip, si acea marime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii.

In acest sens, Colegiul penal retine concluzia instantei de apel in privinta
faptului ca, corectarea si reeducarea inculpatului Sleahtici Serghei este posibila
numai in conditiile izoldrii de societate este justa si legald, deoarece in conformitate
cu prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, iar aplicarea de
catre instanta de apel a unei pedepse cu suspendare conditionatd a executarii
acesteia, nu v-a duce la realizarea acestor scopuri penale, din moment ce in
rezultatul savarsirii infractiunii comise de inculpat, care se afla in stare de ebrietate
alcoolicd, a avut loc decesul a trei persoane, iar viata si sdndtatea persoanei este una
din valorile cele mai importante protejate de legea penala.

Totodatd, Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul apararii precum

cd, instanta de apel incorect nu i-a aplicat inculpatului o pedeapsa neprivativa de
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libertate, deoarece acesta necesita ingrijiri medicale fapt confirmat de extrasul din
fisa de ambulator al detinutului Sleahtici Serghei din 27 aprilie 2017, or, apdrarea
aduce aceasta proba la etapa examinarii cauzei penale in recurs.

Astfel, Colegiul penal tine sd remarce ca, conform art. 427 alin. (2) Cod de
procedurd penala, temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar
in cazul In care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constatd cd argumentele invocate in
recurs sunt vadit neintemeiate.

In temeiul celor mentionate mai sus, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre Vangheli Ion in numele
inculpatului Sleahtici Serghei, partea vatamata Rotari Denis si succesorii pdrtilor
vatamate, Postovan Ana, Ojovan lulia, Naghit Eugenia, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre avocatul Vangheli
Ion in numele inculpatului Sleahtici Serghei, partea vatdmatd Denis Rotari si
succesorii pdrtilor vatamate, Postovan Ana, Ojovan Iulia, Naghit Eugenia,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 aprilie 2017, in
cauza penala in privinta lui Sleahtici Serghei XXXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 28 iunie 2017.
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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