Dosarul nr. 1ra-458/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte: Toma Nadejda,
judecatori: Mardari Dumitru, Cobaneanu Ala, Ghervas Maria si Stratulat Galina,

a judecat in sedin{d, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, de catre
avocatul Cojocari Dumitru In numele inculpatului Grozav Ivan si de catre inculpatul
Dragutan Condrat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 17 noiembrie 2016, in cauza penala privindu-i pe

Grozav Ivan XXXX, nascut la
XXXXXXXX, originar si domiciliat in
mun. Chisindu, XXXXXXXX, str.
XXXXXX, XXXXX;

Dragutan Condrat XXXXXX, ndscut la
XXXXXX, originar si domiciliat in mun.
XXXXXX, str. XXXXXXX, XX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.03.2011 - 25.06.2013;
Instanta de apel: 30.07.2013 - 15.12.2014;
02.06.2015-21.12.2015;
15.07.2016-17.11.2016
Instanta de recurs: 23.02.2015 - 28.04.2015;
01.03.2016 - 24.05.2016;
23.01.2017 - 30.05.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 iunie 2013, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Grozav Ivan si Dragutan Condrat in baza
art. 217 alin. (2) Cod penal, cu liberarea acestora de raspundere penald, in temeiul
art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, pe motivul expirarii termenului prescriptiei.

Grozav Ivan in baza art. 46, 2171 alin. (4) lit. b) Cod penal a fost achitat, pe
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Dragutan Condrat in baza art. 290 alin. (1) Cod penal a fost achitat, pe motiv
ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Grozav Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 290 alin. (1)
Cod penal la 9 luni inchisoare, limitandu-se la termenul deja executat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Grozav Ivan, la
16 august 2010, aproximativ la ora 18.00, aflandu-se pe str. XXXXXXXX, XX,
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mun. Chisindu, in fata supermarketului ,XXXXXX"”, fiind suspectat in circulatia
substantelor narcotice, a fost stopat de catre colaboratorii operativi a politiei
criminale si condus in incinta DSO a MAI, biroul nr. 404, unde in cadrul perchezitiei
corporale efectuate, In buzunarul drept lateral al sortilor de culoare verde, au fost
depistate si ridicate cinci pachefele de hartie din revista, in care se afla masa
vegetala de culoare verde, uscata si maruntita, cu un miros specific, pe care a
procurat-o in com. Vatra de la o persoana necunoscuta pe nume Igor si o pastra
pentru consum propriu. Conform Raportului de constatare tehnico-stiintific
nr. 459 din 18 august 2010, masa vegetala depistata reprezinta - marijuana,
substan{a narcotica cu masa totala de 8,75 grame.

Tot el, in lipsa autorizatiei corespunzatoare, a purtat si pastrat un pistol de
model ,Mauzer”, nr. 398463 cu incarcdtor si 50 cartuse calibrul 6,35 mm, la
domiciliu sau amplasat pe str. XXXXXXXX XX, com. XXXXXX, mun. XXXXXXX, pana la
19 octombrie 2010, unde in rezultatul perchezitiei efectuate de catre colaboratorii
de politie a fost depistat si ridicat pistolul mentionat impreuna cu cartusele.
Conform Raportului de expertiza nr. 2846 din 29 noiembrie 2010, pistolul face
parte din categoria armelor de foc cu {eava ghintuita, confectionat industrial in
Germania, care este in stare de functionare si util pentru trageri, iar cartusele se
refera la munitii confectionate industrial si sunt utile pentru trageri.

In rezultatul perchezitiei efectuate la 18 octombrie 2010 la domiciliul lui
Dragutan Condrat, situat pe str. XXXXXXX XXXX, ap. X, mun. XXXXXXX, a fost
depistat si ridicat un pachet din polimer, transparent, cu masa vegetala uscata,
maruntita, cu miros specific care, conform Raportului de expertiza nr. 2883 din
24 noiembrie 2010, reprezinta 2,74 grame marijuana, ce face parte din categoria
substantelor narcotice.

La fel, instanta a constatat ca prin rechizitoriu, Grozav Ivan se invinuieste in
faptul ca, aproximativ in perioada anilor 2009-2010, in urma intelegerii prealabile,
impreuna cu Dragufan Condrat si alte persoane neidentificate de organul de
urmarire penald, urmarind scopul practicarii si obtinerii de venit In rezultatul
circulatiei ilegale a substantelor narcotice, au format o reuniune stabila de
persoane, orientdnd activitatea grupului criminal organizat intru atingerea
scopului pus in prealabil, care impreund, printr-o intelegere prealabild, Impartind
rolurile, asigurau semanatul, cultivarea de plante care contin substante narcotice,
precum si prelucrarea ulterioara a lor, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea si punerea in circulatie, atat pe teritoriul R. Moldova, cat si peste
hotare, a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari cu scop de
instrdinare.

Ca urmare, in perioada mentionatd, Grozav Ivan, impreuna cu alte persoane, a
fost atras de conducatorii grupului, printre care si Dragutan Condrat, in
componenta grupului criminal organizat, unde urma sa gaseascda potentialii
cumparatori pentru instrdainarea substanfelor narcotice.

Astfel, conform participarii lui nemijlocite, fiecare avandu-si rolul sau strict
stabilit, conform intelegerii prealabile intre tofi membrii organizatiei criminale,
Grozav Ivan primea de la Dragutan Condrat diferite cantitati de marijuana, care
conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate In trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate prin
Hotarirea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, se atribuie la substante
narcotice, pe care le pastra, expedia si transporta cu scop de instrdinare, iar



ulterior le realiza diferitor persoane contra sumei de 500 lei, pentru fiecare
pachetel, iar banii obtinuti i transmitea lui Dragutan Condrat.

De asemenea, prin rechizitoriu, Dragutan Condrat se mai invinuieste in faptul
c3, In circumstante necunoscute organului de urmadrire penala si In perioada de
timp necunoscutd, in lipsa autorizafiei corespunzatoare, a obtinut un pistol de
model ,Mauzer” cu nr. 398463 pe care l-a purtat si pastrat asupra sa pana
aproximativ in luna iulie 2009, cand contra sumei de 300 euro l-a comercializat lui
Grozav Ivan impreuna cu incarcatorul si 50 cartuse calibrul 6,35 milimetri.

In rezultatul perchezitiei efectuate la 19 octombrie 2010 la domiciliul lui
Grozav Ivan din str. XXXXXX, XXXX, com. XXXXXX, mun. Chisindu a fost depistat si
ridicat pistolul de model ,Mauzer” cu nr. 398463 din 29 noiembrie 2010, care face
parte din categoria armelor de foc cu teava ghintuitd, confectionat industrial in
Germania, si este in stare de functionare si util pentru trageri, iar cartusele se
referd la munitii confectionate industrial si sunt utile pentru trageri.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

- Grozav Ivan sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal la 1 an Inchisoare, iar in baza art. 46, 2171 alin. (4) lit. b) Cod penal la 7
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de circulatia
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, in baza art.290 alin. (1) Cod penal la
1 an Inchisoare, iar in baza art. 84 Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa definitiva
pe un termen de 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii ce {in de circulatia substantelor narcotice pe
un termen de 5 ani;

- Dragutan Condrat sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 46,
2171 alin. (4) lit. b) Cod penal la 9 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii ce {in de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, in baza art.
290 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, cu stabilirea unei pedepse definitive in
baza art. 84 Cod penal, 10 ani Inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii ce tin de circulatia substantelor narcotice pe un termen
de 5 ani, invocand urmatoarele argumente:

- prima instantda nu a tinut cont de circumstantele cauzei, de gravitatea
infractiunilor savarsite;

- nu a dat o apreciere critica declaratiilor martorilor, care atat in cadrul
urmaririi penale, cat si in sedinta de judecata au declarat ca inculpatul Grozav Ivan
instrdina substante narcotice, ce se confirma prin faptul ca in momentul retinerii la
el au fost depistate mai multe pachetele cu substan{a narcotica.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie
2014, a fost respins, ca depus peste termen, apelul procurorului, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

5. In motivarea deciziei sale instanta de apel, a mentionat, ci sentinta a fost
pronuntata public la 25 iunie 2013, copia sentintei fiind receptionata la aceeasi
data de procuror si inculpatii Grozav Ivan si Dragutan Condrat, fapt confirmat prin
recipisa anexata la materialele cauzei (f. d. 122, vol. II), iar la 16 iulie 2013
procurorul in sectia exercitare a urmariri penale pe cauze exceptionale in
Procuratura Generala, Pocaznoi V., a depus cererea de apel in cancelaria Curtii de
Apel Chisinau fiind inregistrata cu nr. 2119 (f. d. 128, vol. II). La 18 iulie 2013
cererea de apel declarata de procuror a fost expediata in adresa Judecatoriei

3



Buiucani, mun. Chisinadu fiind inregistrata in cancelarie la data de 19 iulie 2013 cu
nr. 20159, conform registrului de intrare a corespondentei din 18 iulie 2013 -
17 iulie 2013 (f. d. 128, 131,174-175, vol. II).

Astfel, instanta de apel a conchis ca procurorul a omis termenul de declarare a
apelului fara careva motive intemeiate si nu a prezentat in sedinta instantei de apel
careva probe pertinente, precum ca ar fi omis termenul de declarare a apelului din
motive ce nu au depins de vointa sa.

Totodata, instanta de apel a respins argumentul procurorului, precum ca
cererea de apel a fost depusa in termen in Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu la
data de 10 iulie 2013, fiind inregistrata cu nr. 19257, pe motiv ca cererea data este
in copii (f. d. 148, vol. II).

6. Procurorul a declarat recurs ordinar, prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instan{a de apel, pe
motiv ca instanfa incorect a ajuns la concluzia ca apelul procurorului este declarat
peste termen, deoarece apelul a fost depus in cancelaria Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau la 10 iulie 2013, fiind inregistrat sub nr. 19257, iar in apelul
inregistrat la Curtea de Apel Chisindu la 16 iulie 2013 sub nr. 2119, expediat in
adresa Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu si fnregistrat cu nr. 20159, a fost
modificata data prin aplicarea unei Inscrieri suplimentare, si anume din data de
10 iulie 2013 1n 19 iulie 2013, astfel solutia instantei de apel privind respingerea
cererii de apel ca depusa peste termen nu este altceva decat una tendentioasa,
bazata pe presupuneri si nu pe materialele cauzei penale.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie 28 aprilie
2015, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 15 decembrie 2014, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs ordinar a mentionat, ci
din materialele cauzei, si anume din xerocopia Registrului de intrare a
corespondentei din 20 iunie 2013 - 18 iulie 2013 si copia cererii de apel rezulta c3,
in cancelaria Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, la 10 iulie 2013, sub nr. 19257,
a fost Inregistrat apelul procurorului impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 25 iunie 2013 in cauza penala in privinta lui Grozav Ivan si
Dragutan Condrat, care a fost primit de catre Ohrim A. (f. d. 148-150, 157-158,
vol. IT). La fel, in materialele cauzei este prezenta cererea de apel inregistrata la
Curtea de Apel Chisinau datata cu 16 iulie 2013, nr. 2119, care a fost expediata prin
scrisoarea nr.1-34/13 din 17 iulie 2013 in adresa Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau pentru anexare la dosar, care, potrivit xerocopiei Registrului de
intrare a corespondentei a fost Inregistrata la 19 iulie 2013 cu nr. 20159 (f. d. 128-
130, 174-175, vol. II).

Respingand argumentele procurorului referitor la faptul ca cererea de apel
este depusa In termen, la 10 iulie 2013, instanta de apel a indicat ca aceasta este o
copie si nu poate fi retinuta ca dovada ca apelul a fost declarat in termen, calculand
termenul declararii apelului din 16 iulie 2013.

Totodatad, instanta de recurs a mentionat ca reiesind din procesul-verbal al
instantei de apel, procurorul, sustinand ca apelul a fost depus in termen, la 10 iulie
2013, a prezentat dosarul de supraveghere pe cauza penald, din care rezulta ca in
dosar este prezent apelul procurorului cu stampila in original (umeda), inregistrat
in Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau cu data de 10 iulie 2013 (f. d. 205, vol. II).
Ins4, in partea descriptiva a deciziei instantei de apel, nu se regiseste o careva
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motivare asupra acestei circumstante, instanta nepronuntdndu-se asupra
argumentului procurorului in acest sens.

Prin urmare, reiesind din cele expuse mai sus, instanta de recurs a conchis ca
decizia instantei de apel este adoptata cu incalcarea legislatiei penale, fapt ce s-a
apreciat ca o eroare procesuald, ce nu poate fi corectata de catre instanta de recurs,
din care considerente s-a ajuns la concluzia de a dispune rejudecarea cauzei in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie
2015 apelul procurorului a fost admis, casata partial sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 25 iunie 2013 si pronuntata o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Inculpatul Grozav Ivan, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 46, 2171 alin. (4) lit. b) Cod penal si in baza acestei legi, i s-a
stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executare
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de
administrarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

Inculpatul Dragutan Condrat, a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 290 alin. (1) si 46, 2171 alin. (4) lit. b) Cod penal
si in baza acestei legi, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 ani, cu executare in penitenciar de tip Inchis cu privarea de dreptul de
a ocupa functii ce tin de administrarea substanfelor narcotice pe un termen de 5
ani.

Pe art. 290 alin (1) Cod penal inculpatul Dragutan Condrat a fost liberat de
raspundere penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald, conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

10. Pentru a pronunta decizia adoptats, instanta de apel a constatat ca, Grozav
Ivan, aproximativ in perioada anilor 2009-2010, in urma infelegerii prealabile,
impreund cu Dragutan Condrat si alte persoane neidentificate de organul de
urmarire penald, urmarind scopul practicarii si obtinerii de venit in rezultatul
circulatiei ilegale a substantelor narcotice, au format o reuniune stabila de
persoane, orientdnd activitatea grupului criminal organizat intru atingerea
scopului pus in prealabil, care impreund, printr-o intelegere prealabild, Impartind
rolurile, asigurau semanatul, cultivarea de plante care contin substante narcotice,
precum si prelucrarea ulterioara a lor, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea si punerea in circulatie, atat pe teritoriul R. Moldova, cat si peste
hotare, a substantelor narcotice In proportii deosebit de mari cu scop de
instrainare.

Ca urmare, in perioada mentionatd, Grozav Ivan, impreuna cu alte persoane, a
fost atras de conducatorii grupului, printre care si Dragutan Condrat, in
componenta grupului criminal organizat, unde urma sa gaseascda potentialii
cumparatori pentru instrainarea substanfelor narcotice.

Astfel, conform participarii lui nemijlocite, fiecare avandu-si rolul sau strict
stabilit, conform intelegerii prealabile intre toti membrii organizatiei criminale,
Grozav Ivan primea de la Dragutan Condrat diferite cantitati de marijuana, care
conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate prin
Hotarirea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, se atribuie la substante
narcotice, pe care o pastra, expedia si transporta cu scop de instrdinare, iar ulterior
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o realiza diferitor persoane contra sumei de 500 lei, pentru fiecare pachetel, iar
banii obtinuti i transmitea lui Dragutan Condrat.

La fel, Dragutan Condrat, in circumstante necunoscute organului de urmarire
penala si in perioada de timp necunoscutg, in lipsa autorizatiei corespunzatoare, a
obtinut un pistol de model ,Mauzer” cu nr. 398463 pe care l-a purtat si pastrat
asupra sa pana aproximativ in luna iulie 2009, cand contra sumei de 300 euro l-a
comercializat lui Grozav Ivan Impreuna cu incarcatorul si 50 cartuse calibrul 6,35
milimetri.

In rezultatul perchezitiei efectuate la 19 octombrie 2010 la domiciliul lui
Grozav Ivan din str. XXXXXXX XX, com. XXXXXX, mun. XXXXXXX a fost depistat si
ridicat pistolul de model 6 ,Mauzer” cu nr.398463 din 29 noiembrie 2010, care
face parte din categoria armelor de foc cu teava ghintuita, confectionat industrial
in Germania, si este In stare de functionare si util pentru trageri, iar cartusele se
referd la munitii confectionate industrial si sunt utile pentru trageri.

11. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat c prima instant3, la
emiterea sentintei de achitare in privinta inculpatilor a retinut o stare de fapt care
nu corespunde materialelor cauzei penale, probelor acumulate si cercetate in
cadrul primei instante si suplimentar in sedinta instantei de apel.

Instanta de apel a conchis ca, declaratiile inculpatilor facute in cursul
procesului penal, pot servi la aflarea adevarului, numai In masura in care sunt
coroborate cu fapte si imprejurari ce rezulta din ansamblul probelor existente in
speta.

S-a constatat ca, declaratiile inculpatilor de nerecunoastere a infractiunilor
imputate nu sunt sustinute de vastul probatoriu scris, atasat cauzei, conditii in care
vor fi inlaturate.

Mai mult ca atat, declaratiile inculpatilor in cadrul sedintei de judecata si in
cea de apel, vin in contradictie cu declaratiile inculpatului Grozav Ivan date in
cadrul urmarii penale in calitate de banuit, potrivit carora acesta recunoaste faptul
ca a pastrat un pistol si cartusele i-au fost transmise de catre Condrat Dragutan.
Referitor la circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop de instrdinare a
declarat ca Impreuna cu Dragutan Condrat a format o reuniune bine stabilit3,
fiecare membru avand rolul sau repartizat. La indicatia lui Dragutan, Grozav punea
in circulatie substante narcotice, le comercializa la pretul de 500 lei si venitul
ulterior il prezenta lui Dragutan Condrat.

La fel, instanta de apel a retinut ca Grozav Ivan, in fata instantei de judecata a
revenit nejustificat asupra recunoasterilor, acuzand ca a fost influentat psihic de
catre colaboratorii de politie pentru a se autoincrimina si a marturisi impotriva lui
Dragutan Condrat.

Acest argument a fost apreciat critic de catre instanta de apel, deoarece
inculpatul Grozav Ivan in cadrul urmaririi penale a relatat cu lux de amanunte
circumstantele cauzei si modalitatea de comercializare ilegala a drogurilor,
declaratiile fiind consecutive, pe care o persoana care nu a participat nemijlocit la
comiterea infractiunii nu putea sa le cunoasca.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca nu exista niciun motiv de inlaturare a
declaratiilor inculpatului Grozav Ivan Vasile din faza urmaririi penale, or, daca
sustinerile sale ar corespunde realitatii, precum ca a fost influentat psihic de catre
colaboratorii de politie pentru a recunoaste vina si a marturisi impotriva lui
Dragutan Condrat, inculpatul urma cel putin sa depuna o plangere impotriva
politistilor care au exercitat presiuni asupra sa.



De altfel, instanta de apel a constatat ca declaratiile inculpatului Grozav Ivan
depuse in cadrul urmaririi penale coroboreaza cu procesele-verbale de
stenografiere a interceptarilor convorbirilor telefonice dintre Dragutan Condrat,
Ursu Lilian si o persoana pe nume Sergiu, dintre Dragutan Condrat cu Ursu Lilian si
Grozav Ivan, dintre Dragutan Condrat si Negru Tudor.

Veridicitatea declaratiilor inculpatului Grozav Ivan din cadrul urmarii penale
rezultd si din procesul-verbal de stenografiere a inregistrarilor audio si video
dintre colaboratorul DSO MAI si Grozav Ivan, unde Grozav declara ca Dragutan i
transmitea marijuana pentru comercializare.

La fel, faptul comercializarii substantelor narcotice de catre Grozav Ivan este
confirmat si prin faptul ca la momentul retinerii acestuia, asupra sa au fost
depistate si ridicate mai multe pachetele de marijuana pe care urma sa le
instrdineze altor persoane si nicidecum cantitatea data de substante narcotice nu
putea fi pentru folosinta proprie.

Pe cale de consecin{d, instanta de apel nu a putut accepta ca fiind corecte
concluziile primei instante, in sensul ca nu au fost administrate probe pertinente si
concludente care ar confirma culpa inculpatilor in savarsirea faptelor penale care li
se imputa.

Cu privire la raspunderea penald a inculpatului Dragutan Condrat in baza
art. 290 alin. (1) Cod penal s-a constatat inadmisibila aplicarea pedepsei, dat fiind
ca a intervenit termenul de prescriptie prevazut la articolul 60 alin. (1) lit. b) Cod
penal.

Inculpatul Dragutan Condrat a fost liberat de raspundere penald, deoarece de
la savarsirea infractiunii, anul 2009, pana la ziua pronuntarii prezentei decizii au
expirat mai mult de 5 ani.

Prin urmare, In cauza a intervenit prescriptia tragerii la raspundere penala a
inculpatului Dragutan Condrat in baza art. 290 alin. (1) Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor Dragutan Condrat
si Grozav Ivan in baza art. 46, 217/1 alin.(4) lit. b) Cod penal, instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca nu va interveni in solutia primei
instante In partea incetarii procesului penal in privinta lui Grozav Ivan in baza
art. 217 alin. (2) Cod penal, cu liberarea de raspunderea penald, In temeiul art. 60
alin. (1) lit. a) Cod penal, pe motivul expirarii termenului de prescriptie si in partea
condamnarii lui Grozav Ivan in baza art. 290 alin. (1) Cod penal la 9 luni
inchisoare, limitandu-se la termenul deja executat, considerand-o una intemeiata.

12. Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21
decembrie 2015 au declarat recursuri ordinare:

12.1. avocatul Tocan Rodion in numele inculpatului si inculpatul Dragutan
Condrat, care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia cu mentinerea sentintei,
invocand urmatoarele motive:

- instanta de apel la rejudecarea cauzei urma sa examineze din nou registrele
de intrare a corespondentei a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, dosarul de
supraveghere a procurorului, pentru a se convinge de existenta apelului declarat la
data de 10 iulie 2013 cu stampila de intrare a judecatoriei, fapt solicitat de catre
aparare, insa respins de instanta de judecata;

- instanta de apel nu a executat indicatiile instantei ierarhic superioare, mai
mult de atat la baza deciziei au fost puse declaratiile inculpatilor date la urmarirea
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penald, pe care ultimii nu le-au sustinut atat in instanta de fond, cat si In apel si
care nu au fost date citirii conform prevederilor art. 368 Cod de procedura penal3;

- instanta de apel nu a audiat martori, nu a examinat probe suplimentare, ci
doar a rezumat aprecierea diferita a probelor examinate in prima instantd, cu toate
ca In cazul sentintei de achitare instanfa de apel este obligata sa verifice toate
probele ca prima instanta;

- instanta de apel a indicat In decizia sa ca inculpatii au pus in circulatie
substanfe narcotice In proportii deosebit de mari cu scop de Instrdinare. Aceasta
concluzie este declarativa, nu a fost nicicum demonstrata, nu exista nici o actiune
de control, nici declaratiile carorva martori ca ar fi procurat de la inculpat
substante narcotice.

12.2. avocatul Cojocari Dumitru in numele inculpatului Grozav Ivan, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 7), 8) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea acesteia cu mentinerea sentintei, a invocat
urmatoarele argumente:

- In materialele dosarului lipsesc careva probe concludente care ar demonstra
existenfa unui grup criminal, membrii acestuia, distribuirea rolurilor si a altor
semne caracteristice unei grupari criminale;

- instanta de apel a pus la baza condamnarii lui Grozav Ivan acele declaratii
care au fost date la faza de urmarire penald, declaratii la care s-a renuntat,
deoarece au fost efectuate prin influenta. Fapt confirmat de un sir de martori in
prima instanta care au depus declaratii impotriva condamnatului Grozav Ivan,
ulterior relatand detaliat in ce circumstante au fost date acele declaratii initiale si
anume sub amenintdrile colaboratorilor de politie, fapt de care instanta de apel nu
a tinut cont;

- prima instanta corect a dispus achitarea pe capatul de acuzare inaintat in
baza art. 46, 2171 alin. (4) lit. b) Cod penal, deoarece in cadrul urmaririi penale nu
au fost efectuate careva perchezitii de control sau alte careva actiuni speciale de
investigatii care ar demonstra vanzarea de catre Grozav Ivan a substantelor
narcotice;

- nu a fost respectat principiul proportionalitatii pedepselor, intrucat instanta
de apel a stabilit o pedeapsa mai grava lui Grozav Ivan decat asa-presupusului
conducator al grupului criminal organizat.

13. Pe marginea recursurilor a prezentat referinta procurorul, care a solicitat
respingerea acestora cu mentinerea deciziei.

14. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 mai
2016 a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul
Cojocari Dumitru in numele inculpatului Grozav Ivan.

A fost admis recursul ordinar declarat de catre inculpatul Dragutan Condrat si
de avocatul Tocan Rodion In numele acestuia, casata total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindau din 21 decembrie 2015, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

15. In motivarea deciziei, instanta de recurs a mentionat ci referitor la recursul
declarat de catre avocatul Cojocari Dumitru in numele inculpatului Grozav Ivan,
acesta a fost declarat la data de 25 februarie 2015 (f. d. 69-71, vol. III). Potrivit
materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
a fost pronuntat la 21 decembrie 2015 in prezenta aparatorului Cojocari Dumitru
si a inculpatului Grozav Ivan, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de



judecata (f. d. 40, vol. III) si Instiintati despre ziua pronuntarii deciziei motivate,
care a fost pronuntata la 18 ianuarie 2016 ( f. d. 40, vol. I1I).

Astfel, pornind de la prevederile art. 422 Cod de procedura penala unde este
stipulat ca termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei,
rezulta ca in prezenta spetd, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel pronuntate la 18 ianuarie 2016 expira la 18 februarie 2016, deci
recursul declarat de avocatul Cojocari Dumitru in numele inculpatului Grozav Ivan
este declarat peste termenul prevazut de lege, si din acest considerent, Colegiul
penal largit a decis respingerea acestuia.

Totodat3, instanta de recurs a constatat ca invinuirea formulata in rechizitoriu
si inaintata inculpatilor, si anume in ceea ce vizeaza semnul calificativ de grup
criminal organizat prevazut la art. 46 Cod penal, nu se regdseste in circumstantele
cauzei descrise in actul de invinuire.

Instanta de recurs a mai retinut ca comiterea de catre inculpati a infractiunii
prevazute la art. 2171 alin. (4) lit. b) Cod penal, adica cu retinerea agravantei ,de
un grup criminal organizat” a ramas fara o apreciere a instanfelor de fond, care
urma a fi expusa in hotdrarile pronuntate prin prisma unui probatoriu convingator
si suficient.

Colegiul penal largit a mai conchis ca inculpatul Grozav Ivan, fiind audiat in
calitate de banuit, la etapa urmaririi penale a declarat ca Dragutan Condrat f{i
oferea ,iarba”, in schimbul a deferitor servicii, iar ulterior i-a propus ,iarba” mai
calitativa decat cea pe care o intrebuinta, contra cost. A mai mentionat inculpatul,
ca in luna august a fost retinut in fata magazinului ,Fourchette”, unde au fost
ridicate 5 pachetele cu ,iarba”, pe care le-a procurat pentru prietenii sai (f. d. 65-
73, vol. I).

Totodata, din declaratiile depuse in instanta de apel, Grozav Ivan a declarat ca
sustine declaratiile depuse in prima instanta, si le infirma pe cele depuse la
urmadrirea penald, sustinand ca acestea au fost depuse prin maltratare si presiune
din partea colaboratorilor de politie (f. d. 31, vol. III).

Astfel, la caz, instanta de recurs a retinut faptul ca intre declaratiile depuse in
sedinta de judecata si cele depuse in cursul urmaririi penale, care nu au fost date
citirii, exista contradictii esentiale, nefiind fnaintat vreun demers de cdtre partea
acuzarii In acest sens, or, proba in cauza vizeaza invinuirea Tnaintata, iar dovedirea
acesteia este unul din atributele de baza ale procurorului, care este obligat de a
avea un rol activ in procesul de judecare a cauzei. In acest context, alegatiile
recurentilor Tocan Rodion in numele inculpatului si ale inculpatului Draguan
Condrat sunt intemeiate si justificate.

Colegiul penal largit a conchis ca instanta de apel a comis erori de drept care nu
pot fi corectate de instanta de recurs, si prin urmare, conchide ca recursul declarat
de catre avocatul Tocan Rodion in numele inculpatului si ale inculpatului Draguan
Condrat urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 21 decembrie 2015 in privinta lui Grozav Ivan si Dragutan
Condrat, cu dispunerea rejudecdrii cauzei, In aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

16. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie
2016 a fost admis apelul procurorului, casata sentinfa si pronungata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

Grozav Ivan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 217 alin. (2), art.290 alin. (1) si art. 2171 alin. (3) lit. b), ¢) si f) Cod penal.



Dragutan Condrat a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 2171 alin. (3) lit. b), ¢) si f) si art. 290 alin. (1) Cod penal.

Conform art. 60 Cod penal, a fost liberat de pedeapsa penala: Dragutan Condrat
conform art. 290 alin. (1) Cod penal; Grozav Ivan Vasile conform art. 290 alin. (1),
art. 217 alin. (2) Cod penal in legatura cu expirarea termenilor de prescriptie
tragerii la raspundere penala.

A fost numita pedeapsa conform art. 2171 alin. (3) lit. b), c) si f) Cod penal
dupa cum urmeaza:

Grozav Ivan - 4 ani Inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de
gestionarea substantelor narcotice pe termen de 4 ani;

Dragutan Condrat - 5 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati
legate de gestionarea substanfelor narcotice pe termen de 5 ani.

17. In motivarea deciziei sale instanta de apel, a mentionat, ci desi inculpatul
Grozav Ivan nu-si recunoaste vina in comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (2) Cod penal, vina acestuia este demonstratda prin urmadatoarele probe
administrate de catre organul de urmarire penala, cercetate de catre instanta de
fond si verificate de catre instanta de apel si anume prin:

- declaratiile martorului Novacov Igor, date la etapa urmaririi penale,
sustinute in sedinta de judecata a primei instante si verificate in instanta de apel
(f.d. 28-31, 104, vol. II);

- declaratiile martorului Balanescu Andrei, date la etapa urmaririi penale,
sustinute in sedinta de judecata a primei instante si verificate in instanta de apel
(f.d.28-31, 105, vol. IT);

- declaratiile martorului Sirbu Octavian date la etapa urmaririi penale,
sustinute in sedinta de judecata a primei instante si verificate in instanta de apel
(f.d.30,106-107, vol. IT);

- declaratiile martorului Cigoreanu Gheorghe date la etapa urmaririi penale,
sustinute in sedinta de judecata a primei instante si verificate In instanta de apel
(f.d.28-31, 111, vol. II).

Instanta de apel a retinut ca vinovatia lui Grozav Ivan este dovedita si prin
materialele dosarului:

- procesul-verbal de perchezitie corporala Grozav Ivan din 16 august 2010 in
rezultatul caruia au fost depistate si ridicate 5 pachetele cu masa vegetala de
culoare verzuie marijuana cu miros specific (f. d. 7, vol. II);

- procesul-verbal de examinare medicala de constatare a starii de ebrietate
nr. 2879 din 16 august 2010, prin care se confirma ca Grozav Ivan are consecinte -
consum a substantelor stupefiante (f. d. 15-16, vol. II);

-incheierea privind autorizarea perchezitiei corporale legala din 17 august
2010 in privinta lui Ivan Grozav (f. d. 19, vol. II);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 459 din 18 august 2010 prin
concluzia facuta - masa vegetala de culoare verzuie*cafenie impachetata in 5
pachete de hartie cantitate totala 8,75 grame ridicate in cadrul perchezitiei
corporale a lui Grozav Ivan sunt marijuana - substanta narcotica preparata in mod
artizanat din plante de canepa (canabis) si care nu sunt utilizate In scopuri
medicinale (f. d. 22-25, vol. II).

Instanta de apel a mentionat ca in baza analizei obiective a cumulului de
probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
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pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, Colegiul penal conchide c3,
vinovatia inculpatului Grozav Ivan In savarsirea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (2) Cod penal pentru procurare si pastrare substantelor narcotice in proportii
mari fara scop de instrainare deci circulatie ilegala a substantelor narcotice fara
scop de instrdinare.

Cu referire la invinuirea inculpatilor Grozav Ivan si Dragutan Condrat de
comitere a infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a
considerat ca organul de urmadrire penalda a incadrat juridic corect faptele
prejudiciabile ale inculpatului Grozav Ivan dupa semnele calificative procurarea,
purtarea, pastrarea armelor de foc fara autorizatia corespunzatoare, iar in privinta
inculpatului Dragutan Condrat dupa semnele purtarea, pdstrarea, si
comercializarea armelor de foc fara autorizatia corespunzatoare, circumstante
constatate prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, ori Dragutan Condrat a
pastrat si comercializat in anul 2009 contra sumei de 300 euro lui Grozav Ivan
pistol de model ,Mauzer” si 50 cartuse calibrul 6,35 mm care fac parte din
categoria armelor de foc cu teava ghintuita si munitiilor.

Instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatilor este dovedita prin:

- procesul-verbal de perchezitie din 19 octombrie 2010 prin care se
dovedeste ca la domiciliul lui Grozav Ivan din com. XXXXXX, str. XXXXXXXX XX a
fost depistat si ridicat pistol model ,,Mauzer” si 50 cartuse calibrul 6,35 (f. d. 43,
vol. I);

- Raport de expertiza logistica nr. 2846 din 29 octombrie 2010 prin care s-a
facut concluzia ca pistolul de model ,,Mauzer” ridicat de la domiciliul lui Grozov
Ivan se atarna la categoria de arme de foc cu teava ghintuita, 50 cartuse calibru
6,35 mm se atribuie la categoria munitii (f. d. 50-51, vol. I);

- stenograma convorbirilor dintre Grozav Ivan si lucratorul operativ a MAI
conform caruia se confirma faptul cumpararii pistolului de model ,,Mauzer” de la
Dragutan Condrat contra sumei de 300 euro (f. d. 93-104, vol. ).

Astfel instanta de apel a mentionat ca instanta de fond in mod gresit 1-a
achitat pe Dragutan Condrat de comiterea infractiunii prevazute la art. 290
alin. (1) Cod penal, or, arma si cartusele au fost depistate si ridicate de la Grozav
Ivan care a lamurit clar in ce conditii si circumstante au fost procurate de la
Dragutan Condrat.

Cu referire la invinuirea inculpatilor Dragutan Condrat si Grozav Ivan de
comiterea infractiunii prevazute la art. 46, 2171 alin. (4) lit. b) Cod penal, instanta
de apel a considerat ca organul de urmadrire penald eronat a Incadrat actiunile
prejudiciabile ale inculpatilor dupa semnele componentei de infractiune prevazute
de art. 46, 2171 alin. (4) lit. b) Cod penal prin aprecierea calificativului de actiuni
infractionale comise de un grup criminal organizat.

Totodata instanta de apel a considerat ca instanta de fond pe de alta parte a
conchis eronat de a achita pe inculpatul Grozav Ivan de invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 46, 2171 alin. (4) lit. b) Cod penal, ori cert s-a dovedit
ca el primea de la Dragutan Condrat pachete cu substante narcotice si le
comercializa la pret de 500 lei pachetelul.

In afard de aceasta, instanta de fond a conchis eronat de a reincadra actiunile
lui Dragutan Condrat din infractiunea prevazuta de art. 46, 2171 alin. (4), lit. b) Cod
penal in baza art. 217 alin. (2) Cod penal.
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Referitor la aceste circumstante, instanta de apel a considerat ca reiesind din
materialele dosarului si materialul probator administrat, rezulta cu certitudine
concluzia ca actiunile prejudiciabile ale inculpatilor Grozav Ivan si Dragufan
Condrat urmeaza a fi recalificate din infractiunea prevazuta de art. 46, 2171
alin. (4) lit. b) Cod penal in cea prevazuta de art. 2171 alin. (3) lit. b), c) si f) Cod
penal, si anume: a) in privinta inculpatului Grozav Ivan dupa semnele pastrarea,
transportarea substantelor narcotice in scop de instrdinare, si instrainarea ilegala
a substantelor narcotice, de doua sau mai multe persoane, cu utilizarea drogurilor,
a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa in proportii mari si in
privinta inculpatului Dragutan Condrat dupa semnele semanatul, cultivarea,
prelucrarea utilizarea plantelor care contin substante narcotice fara autorizare in
scop de Instrainare, pastrarea, transportarea, distribuirea ilegala a substantelor
narcotice in scop de instrdinare, precum si Instrdinarea ilegala a substantelor
narcotice, in proportii mari, de doua sau mai multe persoane, cu utilizarea
drogurilor, a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa.

Astfel, instanta de apel a refinut ca desi inculpatii Grozav Ivan si Dragutan
Condrat nu recunosc vina in comiterea infractiunii imputate prevazute de
art. 2171 alin. (3) lit. b), c) si f) Cod penal, vinovatia acestora este dovedita pe
deplin prin probele acumulate la dosar, apreciate In corespundere cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, cercetate nemijlocit in sedinta de judecata si verificate de catre instanta de
apel, cu respectarea principiului contradictorialitatii si egalitatii armelor.

Instanta de apel a statuat ca in sedinta instantei de fond, martorii Stetiuc
Vladislav, Bostan Andrei, Cara Nicolae, Bostanica Gheorghe au dat declaratii
diametral opuse de cele date la urmarirea penala anume cu scopul de a-i exonera
pe inculpati de la raspunderea penald pentru actiunile prejudiciabile comise de
ciatre acestia. In acest context, instanta de apel a luat in consideratie ca probe
relevante si pertinente anume declaratiile martorilor date la etapa urmaririi
penale, or, martorii au depus declaratii la o perioada foarte scurta de la producerea
actiunilor prejudiciabile incriminate inculpatilor.

De asemenea, in afara de declaratiile martorilor nominalizati supra, vinovatia
inculpatilor Grozav Ivan si Dragutan Condrat in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 2171 alin. (3) lit. b), ¢) si f) Cod penal, este dovedita pe deplin si prin
urmatoarele probe acumulate la dosar, apreciate in corespundere cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, cercetate nemijlocit in sedinta de judecata si verificate de catre instanta de
apel, cu respectarea principiului contradictorialitatii si egalitatii armelor si anume:

- procesul-verbal de stenografiere din 23 iunie 2010 (f. d. 34, vol. I);

- procesul-verbal de stenografiere din 17 august 2010 (f. d. 38-39, vol. I);

- procesul-verbal de stenografiere din 29 octombrie 2010 (f. d. 93-104,
vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie din 18 octombrie 2010 (f. d. 136, vol. I);

- proces-verbal de perchezitie din 18 octombrie 2010 din automobilul
Mitsubishi Pagero n/1 XXXXX condus de catre Dragutan Condrat au fost ridicate
mai multe lucruri, inclusiv pachet de polietilena cu masa vegetala de culoare verde
marijuana (f. d. 137, vol. I);

- Raportul de expertiza nr. 2883 din 24 noiembrie 2010 (f. d. 146-147, vol. I);
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- procesul-verbal de stenografiere din 05 noiembrie 2010 (f. d. 210-213,
vol. ).

Cu referire la infractiunea prevazuta de art. 2171 alin. (3) lit. b), ¢) si f) Cod
penal, instanta de apel a constatat ca Grozav Ivan, aproximativ in perioada anilor
2009-2010, primea de la Dragutan Condrat diferite cantitati de marijuana, care
conform listei substanfelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate In trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, se atribuie la substante
narcotice a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa, pe care le pastra,
transporta, distribuia ilegal in proportii mari, iar ulterior o comercializa diferitor
persoane contra sumei de 500 lei pentru fiecare pachetel, iar banii obtinuti fi
transmitea lui Dragutan Condrat.

Reiesind din materialele dosarului, instanta de apel a constatat ca Dragutan
Condrat Gheorghe, aproximativ in perioada anilor 2009-2010, in circumstante
necunoscute organului de urmarire penald si in perioada de timp necunoscutj,
ilegal cultiva si prelucra diferite cantitati de marijuana, care conform listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate prin Hotararii
Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 se atribuie la substante narcotice, a caror
circulatie in scopuri medicinale este interzisa, pe care le pastra, transporta si
distribuia ilegal In scop de instrdinare si le instrdina ilegal In proportii mari lui
Grozav Ivan cu scop de instrdinare, care la rdndul sau, o instrdina diferitor
persoane contra sumei de 500 lei pentru fiecare pachetel, iar banii obfinuti 1i
transmitea lui Drigutan Condrat. In rezultatul perchezitiei efectuate la
18 octombrie 2010 la domiciliul lui Dragutan Condrat amplasat pe str. XXXXXXX,
XXXXX, ap. XX din mun. XXXXXXX, a fost depistat si ridicat un pachet din polimer,
transparent, cu masa vegetala uscatd, maruntita, cu miros specific, care conform
raportului de expertiza nr. 2883 din 24 noiembrie 2010, reprezinta 2,74 grame de
marijuand, care conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, face
parte din categoria substantelor narcotice.

Astfel, referitor la aceste circumstante, instanta de apel a considerat ca
reiesind din materialele dosarului si materialul probator administrat, rezulta cu
certitudine concluzia ca actiunile prejudiciabile ale inculpatilor Grozav Ivan si
Dragutan Condrat urmeaza a fi recalificate din infractiunea prevazuta de art. 46,
2171 alin. (4) lit. b) Cod penal in cea prevazuta de art. 2171 alin. (3) lit. b), ¢) si f)
Cod penal, si anume: a) In privinta inculpatului Grozav Ivan dupa semnele
pastrarea, transportarea substantelor narcotice in scop de instrdinare, si
instrdinarea ilegala a substantelor narcotice, in proportii mari, de doua sau mai
multe persoane, cu utilizarea drogurilor, a caror circulatie in scopuri medicinale
este interzisd; si b) In privinta inculpatului Dragutan Condrat dupa semnele
semanatul, cultivarea, de plante care contin substante narcotice, prelucrarea si
utilizare astfel de plante fara autorizare savarsite In scop de instrdinare, pastrarea,
transportarea, distribuirea ilegalda a substantelor narcotice in scop de instrdinare,
precum si instrdinarea ilegalda a substantelor narcotice, de doua sau mai multe
persoane, cu utilizarea drogurilor, a cdror circulatie In scopuri medicinale este
interzisa in proportii mari.
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Instanta de apel a concluzionat ca in actiunile inculpatilor Dragutan Condrat si
Grozav Ivan nu se mentine semnul calificativ prevazut la art. art. 46, 2171 alin. (4)
lit. b) Cod penal actiuni comise de un grup criminal organizat, ori in sensul legal
prevazut la art. 46 Cod penal ,,Grup criminal organizat” este o reuniune stabila de
persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe
infractiuni. Organul de ancheta nu a prezentat dovezi cu referire la stabilitatea
presupusului grup organizat in scop de a comite crime, nu sa demonstrat prin
careva probe ca aceasta grupare ar fi fost organizata si convocata prealabil pentru
scopuri infractionale clare si bine determinate. Relatiile dintre persoanele
implicate in circulatie ilegala a substantelor narcotice in scop de instrainare purta
un caracter ocazional si periodic, faptul prezentei intelegerii prealabile dintre mai
multe persoane pentru aceste scopuri se regasesc in incadrarile calificative la
dispozitiile prevazute la art. 217/1 alin. (3) lit. b) Cod penal si nu impun prin sine
incadrare conform art. 2171 alin. (4) lit. b) Cod penal, ori relatiile dintre infractori
nu au atins un grad inalt de organizare, relatiile dintre infractori nu tineau de o
stabilitate activa si organizatorica de sustinere reciprocd, nu erau reglementate
individual obligatiunile intre infractori ce ar fi garantat siguranta si succesul
scontat.

Instanta de apel a conchis Intrunirea laturii obiective a infractiunii prevazuta
de art. 2171 alin. (3) lit. b), c¢) si f) Cod penal, actiuni care sunt contrare
prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 29 alin. (1) al Legii cu privire la circulatia
substantelor narcotice si psihotrope si a precursorilor nr. 382 din 06 mai 1999, ce
stipuleaza ca, pe teritoriul Republicii Moldova se stabilesc restrictii asupra
circulatiei substantelor narcotice si psihotrope si a precursorilor. Pastrarea si
depozitarea substantelor narcotice si psihotrope se permit numai in scopuri
medicale si stiintifice.

Cu referire la raspunderea penala si sanctiunea aplicata inculpatilor Grozav
Ivan si Dragutan Condrat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 2171
alin. (3) lit. b), ¢) si f) Cod penal, instanta de apel a refinut ca, aceasta norma
prevede pentru persoanele fizice pedeapsa cu iInchisoare de la 3 la 7 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite funcfii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 3 la 5 ani, astfel incat, in temeiul art. 16 alin. (4) Cod
penal, infractiunea data este una grava.

In privinta inculpatului Grozav Ivan nu au fost stabilite circumstante
atenuante. Totodatd, in privinfa acestuia se retine circumstanta agravanta
prevazuta de art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal - a) savarsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru
alte fapte care au relevanta pentru cauza - or, acesta a fost anterior condamnat
prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11 decembrie 2003 in baza
art. 55 Cod penal la amenda in marime de 1 000 de lei (f. d. 38, vol. II).

Temeiuri de liberare a inculpatului Grozav Ivan de raspundere penalda nu au
fost stabilite, se afla la evidenta medicului narcolog ca fiind consumator de hasis.

n privinta inculpatului Drigutan Condrat nu au fost stabilite circumstante
atenuante sau agravante, precum nici temeiuri de liberare a acestuia de
raspundere penala.

Inculpatul Dragutan Condrat anterior a fost judecat prin sentinta Judecatoriei
Straseni din 17 noiembrie 1995 in baza art. 119, art. 125 Cod penal la 5 ani
privatiune de libertate. Se afla la evidenta medicului narcolog din 18 octombrie
2010 ca si consumator de substante narcotice.
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Totodatad, instanta de apel a retinut ca faptele imputate inculpatului Grozav
Ivan pentru infractiunea prevazuta la art. 217 alin. (2) Cod penal au fost comise la
16 august 2010. Faptele imputate inculpatilor Dragutan Condrat si Grozav Ivan
pentru infractiune prevazuta la art. 290 alin. (1) Cod penal au fost epuizate la
19 octombrie 2010. Astfel, luand in calcul prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) si
lit. b) Cod penal, instanta de apel a constatat c3, a expirat termenul pentru tragere
la raspundere penald. De asemenea, instanta de apel a relevat ca in speta nu sunt
prezente careva temeiuri de intrerupere sau suspendare a termenului de
prescriptie.

Subsidiar, a indicat ca, reiesind din faptul ca la data comiterii faptelor
infractionale imputate au expirat termenul de 2 ani si respectiv 5 ani de tragere la
raspundere penald, instanta de apel a ajuns la concluzia incetarii procesului penal
de invinuire a inculpatului Grozav Ivan in ceea ce priveste comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal si inculpatilor Grozav Ivan si Dragutan
Contrat de comiterea infractiunii prevazute la art. 290 alin. (1) Cod penal.

18. Impotriva deciziei instantei de apel declara recursuri ordinare procurorul,
avocatul Cojocari Dumitru in numele inculpatului Grozav Ivan si inculpatul
Dragutan Condrat.

18.1. Procurorul, la 19 decembrie 2016, in termen, solicita admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare
in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 6), 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penal3, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau
faptei i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- solutia de condamnare a inculpatilor in baza art. 2171 alin. (3) lit. b), c) si f)
Cod penal este neintemeiata si ilegala;

- in cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor de
catre procuror si a ajuns la concluzia reincadrarii actiunilor inculpatilor de la
art. 46, 2171 alin. (4) lit. b) Cod penal In baza 2171 alin. (3) lit. b), ¢), f) Cod penal,
urma sa dezvaluie aceasta concluzie, expunandu-si punctul sau de vedere asupra
fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii si puse la baza sentintei de reincadrare,
fapt ce pe caz n-a avut loc, fiind Infaptuita o apreciere eronata si formala de ordin
general a probelor si circumstantelor cauzei penale;

- instanta de apel examinand apelul nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea
probelor care demonstreaza vinovatia inculpatilor Grozav Ivan si Dragufan
Condrat de comiterea infractiunii Incriminate de catre organul de urmarire penal3,
reincadrandu-i actiunile acestora in baza art. 2171 alin. (3) lit. b), ¢), f) Cod penal;

- instanta de apel recunoscandu-i pe Grozav Ivan si Dragutan Condrat vinovati
de comiterea infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (3) lit. b), c), f) Cod penal, nu
a dat o apreciere obiectiva circumstantelor de fapt ale cazului, imprejurari cu
certitudine confirmate prin declaratiile martorului Stetiuc Vladislav;

- declaratiile inculpatilor in cadrul sedintei de judecata si in cea de apel, vin in
contradictie cu declaratiile inculpatului Grozav Ivan date in cadrul urmarii penale
in calitate de banuit, iar in fata instantei a revenit nejustificat asupra
recunoasterilor, acuzand ca a fost influentat psihic de catre colaboratorii de politie
pentru a se autoincrimina si a marturisi impotriva lui Dragutan Condrat;
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- nu exista niciun motiv de inlaturare a declaratiilor din faza urmaririi penale,
or, daca sustinerile sale ar fi reale precum ca a fost influentat psihic de catre
colaboratorii de politie pentru a recunoaste vina si a marturisi impotriva lui
Dragutan Condrat, se pune intrebarea legica, de ce nu a formulat plangere
impotriva politistilor care au exercitat presiuni asupra sa;

- revenirile inculpatului Grozav Ivan asupra nerecunoasterii vinei sunt
neintemeiate, nu contin o justificare reala si credibild, iar pe de alta parte, primele
depozitii au fost date la un moment foarte apropiat de data comiterii faptei
infractionale si contin amanunte pe care nici o persoana care nu ar fost implicata in
savarsirea infractiunii nu le-ar putea da;

- declaratiile inculpatului Grozav Ivan depuse in cadrul urmaririi penale
coroboreaza cu procesele-verbale de stenografiere a interceptarilor convorbirilor
telefonice dintre Dragutan Condrat, Ursu Lilian si persoanad pe nume Sergiu, dintre
Dragutan Condrat cu Ursu Lilian si Grozav Ivan, dintre Dragutan Condrat si Negru
Tudor;

- veridicitatea declaratiilor inculpatului Grozav Ivan din cadrul urmarii penale
rezulta si din procesul-verbal de stenografiere a Inregistrarilor audio si video
dintre colaboratorul DSO MAI si Grozav Vasile unde Grozav declara ca Dragutan 1i
transmitea marijuana pentru comercializare;

- faptul comercializarii substantelor narcotice de catre Grozav Ivan este
confirmat si prin faptul ca la momentul retinerii acestuia, asupra sa au fost
depistate si ridicate mai multe pachefele de marijuana pe care urma sa le
instrdineze altor persoane si nicidecum cantitatea data de substante narcotice nu
putea fi pentru folosin{a proprie.

18.2. Avocatul Cojocari Dumitru in numele inculpatului Grozav Ivan, declarand
recurs la 20 decembrie 2016, in termen, solicita admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 7), 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penalg, a indicat urmatoarele argumente:

- in materialele dosarului lipsesc careva probe concludente care ar demonstra
existenfa unui grup criminal, membrii acestuia, distribuirea rolurilor si a altor
semne caracteristice unei grupadri criminale;

-in decizie persista invocatii precum ca Dragutan Condrat impreuna cu alte
persoane au creat aceasta grupare criminald, Tnsa nefiind indicate careva date
concrete despre membrii presupusei grupari;

- nu s-a demonstrat de unde ar fi procurat Dragutan Condrat substantele
narcotice, prin care metode le-ar fi preparat, cat si faptul vanzarii acestora si a
pretului, nu exista nici o achizitie de control;

-instanta de apel a pus la baza deciziei de condamnare declaratiile date in
faza de urmarire penala, de care ulterior, Grozav Ivan, s-a refuzat;

- instanta de fond corect a dispus achitarea pe capatul de acuzare potrivit
art. 46, 2171 alin. (4) lit. b), deoarece In cadrul urmadririi penale nu au fost
efectuate careva achizitii de control sau alte careva actiuni speciale de investigatii
care ar demonstra vanzarea de catre Grozav Ivan a substantelor narcotice;

- nici organul de urmarire penala, nici evident Colegiul Curtii de Apel nu putea
da o apreciere justa si corecta a proportiilor presupuselor substante narcotice a
caror provenienta nefiind stabilita;

- 1n dosar lipseste originalul apelului procurorului pe care 1-a depus tardiv si
asupra tardivitatii caruia de asemenea urma sa se expuna instanta de apel.

16



18.3. inculpatul Dragutan Condrat, declarand recurs la 26 decembrie 2016, in
termen, a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 6), 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penal3, a indicat urmatoarele argumente:

- procurorul a depus apel tardiv, nesolicitand repunerea acestuia in termen;

- instanta de apel la rejudecarea cauzei trebuia sa examineze din nou
registrele de intrare a corespondentei a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
dosarul de supraveghere a procurorului, pentru a se convinge de existenta apelului
declarat la data de 10 iulie 2013 cu stampila de intrare a Judecatoriei;

- instanta de apel nu a executat indicatiile instantei ierarhic superioare, mai
mult ca a pus la baza deciziei declaratiile inculpatilor date la urmarirea penala, pe
care ultimii nu le-au sustinut atat in instanta de fond, cat si in apel;

- instanta de apel nu a interogat careva martori, nu a examinat careva probe
suplimentare, ci doar s-a rezumat la aprecierea diferita a probelor examinate in
prima instantd, desi in cazul sentintei de achitare instanta de apel este obligata sa
verifice toate probele ca prima instania;

- adepus declaratii fiind amenintat cu rafuiala fizica de catre politisti;

- prin decizia Curtii Supreme de Justifie cauza a fost trimisa din nou la
rejudecare cu indicatii concrete, printre care necesitatea audierii martorilor in
instanta de apel, in special examinarea ca prima instanta a episodului legat de
traficul de droguri, deoarece prima instanta nu s-a expus in sentinfa pe acest capat
de acuzare;

- examinand cazul in ordine de apel instanta nu a putut sa dea o solutie noua
si sa-l1 condamne pe Dragutan Condrat pe art. 217! Cod penal, deoarece nu a
examinat in fond cauza, iar prima instanta nu s-a expus pe acest capat de acuzare.

19. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instanfa de apel, in
alt complet de judecatq, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise
de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totala a hotararii atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, In cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificAndu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal constata, ca recurentii invoca temeiurile de drept prevazute de
pct. 6), 7), 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevad ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: 6)instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotaradrea
atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
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contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; 7)instanta a admis o cale de
atac neprevazutd de lege sau apelul a fost introdus tardiv; 8)nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotardre de condamnare pentru
o0 altd faptd decdt cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande; 12)
faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresita.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit prevederilor art. 436 al.(2) Cod de
procedura penala pentru instanta de rejudecare, indicatiile instanfei de recurs sunt
obligatorii iIn masura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la
solutionarea recursului.

Astfel, Colegiul penal atestd, ca la rejudecarea cauzei instanta de apel n-a
executat indicatiile instantei de recurs, admitand erori de drept, ce nu pot fi
corectate in instanta de recurs, cauza urmand a fi remisa la rejudecare in aceeasi
instanta de apel in alt complet de judecata.

In acest sens Colegiul largit mentioneazi, ci instanta de apel in textul deciziei
sale nu mentioneaza, ca dosarul penal se afla In rejudecare si nu indica iIn mod
expres asupra indicatiilor date pentru rejudecare de catre instanta de recurs,
instanta de apel examinand cauza fara a tine cont de acestea, precum si fara a
respecta legislatia de procedura penala si practica judiciara constanta.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. in vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele
nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

Conform art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza a fi
apreciata din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii,
iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de
judecata este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si In ce Imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la
toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazs, ca hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept,
in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.
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Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta un temei de casare.

Totodata, potrivit art. 101 alin. (4) Cod de procedura penald, instanta de
judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe, la a caror
cercetare au avut acces toate partile In egala masura si sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Astfel, in caz de admitere a apelului si rejudecarii cauzei, decizia instanfei de
apel trebuie sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat instanta de fond, care
cerinfe ale legii au fost incalcate de catre aceasta instanta, apoi motivele adoptarii
solutiei date de instanta de apel.

Instanta este obligatd la examinarea probelor care confirma vinovatia sau
nevinovatia persoanei, sa argumenteze motivele admiterii sau respingerii probelor
atat de invinuire, cat si cele de apirare. In orice caz se supun analizei toate probele,
indiferent de faptul ca sunt cuprinse in dosarul penal sau prezentate de catre parti
in sedinta.

Colegiul largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la rejudecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate In ordinea procedurii de recurs.

Colegiul largit constata, ca potrivit procesului verbal al sedintei de judecata

(f. d. 124 - 125, vol. III), instanta de apel, desi supune verificadrii un sir de probe,_in
decizia emisd face referire la alte probe, care nu au fost verificate de cdtre instanta

de apel, dar care, in opinia instantei, demonstreaza vinovatia inculpatilor si anume:
declaratiile inculpatului Grozav [van date la etapa de urmarire penald in calitate de
invinuit (£ d. 131 - 132, vol. 1); declaratiile lui Dragutan Condrat date la etapa
urmdrii penale in calitate de banuit si invinuit (£ d. 157, 171 - 172, vol. I);
declaratiile martorului Novacov Igor date la etapa urmadrii penale si sustinute in
sedinta de judecatd a primei instante (f. d. 28 - 31, 104, vol II); declaratiile
martorului Balanescu Andrei date la etapa urmarii penale si sustinute in sedinta de
judecatd a primei instante (f. d. 28 - 31, 105, vol. Il); declaratiile martorului Sirbu
Octavian date la etapa urmarii penale si sustinute in sedinta de judecata a primei
instante (t. d. 30, 106 - 107, vol. Il); declaratiile martorului Cigoreanu Gheorghe
date la etapa urmarii penale si sustinute in sedinta de judecata a primei instante
(t. d 28 - 31, 111, vol. Il); procesul-verbal de perchezitie corporalda a lui Grozav
Ivan din 16 august 2010 (f. d. 7, vol. Il); procesul-verbal de examinare medicald de
constatare a starii de ebrietate nr. 2879 din 16 august 2010 a lui Grozav [van
(t. d 15 - 16, vol. Il); incheierea privind autorizarea perchezitiei corporale legald
din 17 august 2010 in privinta lui Grozav Ivan (f. d. 19, vol. [Il); raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 459 din 18 august 2010 privind concluzia facuta -
masa vegetald de culoare verzuie*cafenie impachetata in 5 pachete de hartie
cantitate totala 8, 75 grame ridicate in cadrul perchezitiei corporale a lui Grozav
Ivan sunt marijuand - substantd narcoticd preparatd in mod artizanat din plante de
cdnepd (canabis) si care nu sunt utilizate in scopuri medicinale (f. d. 22 - 25, vol. 1),
proces-verbal de perchezitie din 19 octombrie 2010 la domiciliul lui Grozav Ivan
din com. XXXXXX, str. XXXXXXX XX unde a fost depistat si ridicat pistol de model
,Mauzer” si 50 cartuse calibrul 6, 35 (f. d 63); Raport de expertiza logistica
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nr. 2846 din 29 octombrie 2010 prin care s-a fdcut concluzia cd pistolul de model
~Mauzer” ridicat de la domiciliul lui Grozov Ivan se atdrnd la categoria arme de foc
cu teavd ghintuita, 50 cartuse calibru 6,35 mm se atribuie la categoria munitii
(. d 50-51, vol. 1); stenograma convorbirilor dintre Grozav Ivan si lucratorul
operativ a MAI conform cdruia se confirmad faptul cumpdrdrii pistolului model
,Mauzer” de la Dragutan Condrat contra sumei de 300 euro (f d. 93 - 104, vol. I),
declaratiile martorului Bostanicd Gheorghe date la etapa urmarii penale (f d. 214 -
215, vol. 1), proces-verbal de perchezitie din 18 octombrie 2010 la domiciliul
concubinei lui Dragutan Condrat, Ursachi Raisa (f d. 136, vol. I); proces-verbal de
perchezitie din 18 octombrie 2010 din automobilul lui Dragutan Condrat (f. d. 137,
vol. I); Raport de expertizd nr. 2883 din 24 noiembrie 2010 (f. d. 146 - 147, vol. 1),
proces-verbal de stenografiere din 05 noiembrie 2010 (f. d. 210 - 213, vol. I).

Mai mult decat atat, {inand cont de dispozitiile art.6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, asa cum acestea au
fost interpretate si aplicate, cat si de prevederile art. 415 alin. (21) Cod de
procedura penald, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima instanta,
instanta de apel nu poate dispune condamnarea persoanei fara audierea acesteia
in sedinta de judecata a instantei de apel.

Instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare,
bazdndu-se exclusiv pe lucrdrile primei instante, care contin declaratiile
martorilor si ale inculpatului din acelasi dosar, in temeiul carora a fost achitat de
prima instanta.

In conformitate cu prevederile art.26 alin.(3) Cod de procedurid penals si
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatoriului
in sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel revine
acuzatorului de stat In virtutea functiei lui procesuale (art.51, 53, 320 Cod de
procedura penald). Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, In
hotarirea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, In materie
penald, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata prin prisma
art.6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina
acuzarii.

Dupa o hotdrare de achitare pronuntata de prima instantd, acuzatorul de
stat este obligat in instanta de apel sa solicite o noua audiere atat a inculpatului,
cat si a martorilor acuzarii, declaratiile carora sunt probe in acuzare, in masura
sa intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Administrarea respectivelor mijloace de proba se desfasoara dupa regulile
generale prevazute pentru prima instanta, fiind aplicat principiul nemijlocirii, ce
permite instantei sa perceapa direct faptele si imprejurarile relatate de parti sau
martori, precum si reactiile acestora la intrebarile adresate.

Celelalte declaratii si probe materiale In acuzare examinate in prima
instanta, urmeaza in mod obligatoriu sa fie verificate prin citirea lor in sedinta

de judecata a instantei de apel de catre procuror.
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Instanta de apel, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima instanta,
poate din oficiu sa verifice probele administrate de prima instanta, insa fara a
inrautati situatia inculpatului.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art.24 si art.26 Cod de procedura penald, care obliga
acuzatorul de stat, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima instanta, sa
solicite audierea inculpatului in instanta de apel si sa prezinte in sedinta de
judecata probe In sustinerea acuzarii inaintate, urmeaza sa fie apreciata ca
nesustinere a acuzarii in privinta inculpatului in cadrul examinadrii apelului
declarat impotriva sentintei de achitare. In atare situatie apelul procurorului
urmeaza sa fie respins ca nefondat.

Colegiul penal in acest sens atesta, pe langa faptul ca instanta de apel a pus la
baza deciziei de condamnare probe neverificate In cadrul sedintei de judecats,
neconsemnate in procesul-verbal al acesteia, se mai constata si faptul, ca instanfa
de apel n-a cercetat suplimentar careva probe, ba mai mult decat atat, a respins fara
careva motivare solicitarile apdrarii de interogare suplimentara a martorilor ( f. d.
122 v. 3), recunoscand ulterior in textul deciziei ca martorii specificati au facut
declaratii divergente la diferite etape a examinarii cauzei ( f. d. 144 v.3), totodata
apreciind aceste declaratii contradictorii in defavoarea inculpatilor.

De asemenea Colegiul penal subliniaza, ca contrar prevederilor legale si a
practicii judiciare constante expuse supra, instanta de apel n-a executat indicatiile
instantei de recurs, care a statuat ca intre declaratiile inculpatilor de la urmarirea
penala si din cadrul sedintei de judecata exista contradictii esentiale, carora nu li
s-a dat nici o apreciere. In acest sens Colegiul penal atesti ci declaratiile
inculpatilor din cadrul sedintei de judecata a instantei de apel ( f.d. 117-119 v. .3)
nici nu _au fost semnate de cdtre acestea, desi sunt contrasemnate de catre
presedintele sedintei de judecata si de grefier, astfel ca orice apreciere a acestora
ramane, In opinia Colegiului penal, a fi formala si lipsita de careva suport.

Astfel, Colegiul mentioneaza, ca nerespectarea prevederilor art. 414 Cod de
procedura penald in cauza datd impun casarea hotararii pronuntate, reiesind si din
faptul ca instanta de fond a dispus incetarea procesului penal In privinta
inculpatilor Grozav Ivan si Dragutan Condrat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal cu
liberarea acestora de la raspundere penala in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal, Grozav Ivan in baza art. 46, 2171 alin. (4) lit. b) Cod penal a fost achitat, pe
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, iar Dragutan Condrat in baza

art. 290 alin. (1) Cod penal a fost achitat, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat, de aceea probele puse de catre instanta de apel la baza deciziei pronuntate
urmau a fi cercetate potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Colegiul penal de asemenea reitereaza ca si jurisprudenta CtEDO sustine, ca
instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotdarare de condamnare,
bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta, care contine depozitiile
martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi dosar, in temeiul caruia fusese
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incetat procesul in prima instanta. Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o
noud audiere atat a inculpatului, cat si a martorilor acuzarii solicitati de pdrti
(hotararile CtEDO Popovici c. Moldovei din 27 noiembrie 2007 si Ddnila c.
Romadniei din 8 martie 2007).

Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor
constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze Intr-un mod
substantial condamnarea invinuitului (hotararea Spinu c. Romdniei din 29 aprilie
2008).

La fel, relevanta spetei este si cauza CEDO - Manoli v. Republica Moldova din
28 februarie 2017, potrivit careia Curtea Europeana a statuat ca autoritatea
responsabilda de a decide cu privire la vinovatia sau nevinovatia unui acuzat ar
trebui, In principiu, sa asculte victimele, Invinuitul si martorii in persoana si sa
evalueze credibilitatea acestora (a se vedea, Kashlev v. Estonia, nr. 22574 /08, §§
48-50, 26 aprilie 2016) si ca evaluarea credibilitatii este o sarcina complexa care
nu poate fi realizata, de obicei, doar prin citirea unei inregistrari a declaratiilor
lor, cu atat mai mult In cazul in care sunt avute in vedere doar unele declaratii.

In conformitate cu principiul contradictorialititii in procesul penal,
reglementat de art. 24 Cod de procedura penala, urmarirea penala, apararea si
judecarea cauzei sunt separate si se efectueaza de diferite organe si persoane.

Instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta
in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele
legii.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedurd penal3,
sarcina prezentarii probelor invinuirii i revine procurorului.

Ignorarea jurisprudentei CtEDO si incalcarea prevederilor art. 24, 415 alin.
(21) din Codul de procedura penala lezeaza drepturile inculpatilor la un proces
echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventie.

De asemenea instanta de recurs {ine sa mentioneze faptul, ca instanta de

apel In decizia sa nu s-a expus asupra argumentelor apadrarii cu privire la
omiterea de catre procuror a termenului de depunere a apelului.

In acest sens Colegiul penal mentioneazi, cd desi instanta de recurs n-a dat
indicatii directe in ce priveste verificarea termenului depunerii apelului de catre
procuror, aceasta a casat integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 21
decembrie 2015, prin care ultima a executat indicatiile expuse in decizia
anterioara a Curtii Supreme de Justitie din 28 aprilie 2015 privind termenul de
depunere a apelului de catre procuror.

Cu referire la aceste argumente Colegiul penal subliniaza, ca dosarul a fost
trimis la rejudecare la recursul inculpatilor, care continea invocarile cu privire la
omiterea de cdtre procuror a termenului de depunere a apelului, asupra carora
instanta de recurs a omis sa se expuna in decizia din 24 mai 2016, In acest mod,
in situafia, cand instanta de apel a lasat aceste argumente fara solutionare, si

22



anume nu s-a expus asupra invocarilor privind lipsa In materialele dosarului a
apelului original al procurorului datat cu 10.07.2013 (f. d. 148 v. 2), decizia
instantei de apel nu poate fi mentinuta si din aceste considerente.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul penal statueaza ca, erorile comise
de catre instanta de apel, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta
procedurd, de aceea decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei Curtea de Apel Chisinau urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penalad, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia: sa inlature erorile constatate, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate, precum si motivele de casare expuse in deciziile anterioare ale
instantei de recurs in speta examinatd, sa verifice si sa aprecieze profund probele
administrate, in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea o apreciere cuvenita
cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa a cauzei, sa cerceteze
amanuntit aspectele Invinuirii Inaintate si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

20. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare, declarate de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindau, Taut Dorina, de catre avocatul Cojocari Dumitru in numele
inculpatului Grozav Ivan si de catre inculpatul Dragutan Condrat, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2016
privindu-i pe Grozav Ivan XXXX si Dragutan Condrat XXXXX, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Inculpatii Grozav Ivan XXXXX si Dragufan Condrat XXXXXXX, urmeaza a fi
eliberafi imediat din penitenciar daca nu au de executat pedeapsa inchisorii sau

masura preventiva - arestul, in baza altor hotarari judecatoresti.
Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 28 iunie 2017.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Mardari Dumitru
Cobaneanu Ala
Ghervas Maria

Stratulat Galina
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