Dosarul nr. 1ra-556/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

30 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte: Toma Nadejda,
judecatori: Mardari Dumitru, Cobaneanu Ala, Ghervas Maria si Stratulat Galina,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina si de catre
avocatul Pavlov Victor in numele inculpatei Dabija Elena, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie
2016, in cauza penala privind-o pe

Dabija Elena XXXXX, ndscuta la
XXXXX, originara din mun. Chisinau,
domiciliata in r-nul XXXXX, s. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.11.2013 - 25.09.2014;
Instanta de apel: 14.10.2014 - 21.04.2015;
Instanta de recurs: 02.07.2015 - 17.11.2015;
Instanta de apel: 14.12.2015 - 17.02.2016;
Instanta de recurs: 15.04.2016 - 05.07.2016;
Instanta de apel: 01.08.2016 - 03.11.2016;
Instanta de recurs: 02.02.2017 - 30.05.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 25 septembrie 2014, Dabija Elena
a fost condamnata in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 1 an si 6 luni
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei cu inchisoare i-a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a refinut, ca inculpata Dabija
Elena pe data de 03 septembrie 2013 pe timp de zi, cu scopul de a sustrage
bunurile altei persoane, a patruns in salonul autoturismului de model ,Mazda
323", care era parcat in apropierea casei ei din s. Magdacesti, raionul Criuleni,
de unde pe ascuns, din torpedou a sustras 12000 lei si 1200 euro, care conform
ratei oficiale de schimb stabilita de catre Banca Nationala a Moldovei la data
comiterii infractiunii constituiau suma de 20317 lei si 32 bani si care i
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apartineau cet. Gheorghita Anatolie, cauzandu-i in acest mod patimitului un
prejudiciu material considerabil In marime de 32317 lei si 32 bani.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpata Dabija Elena si de catre
avocatul Pavlov Victor in numele inculpatei Dabija Elena.

3.1. In motivarea apelului inculpata a invocat, cd instanta de judecati nu a
dat apreciere tuturor circumstantelor expuse in cadrul sedintei de judecata, si
anume despre faptul ca pana la data de 01 septembrie 2013, Dabija Elena a luat
avansul de pe tractorul T-16 pe care anterior il procurase cu Vrancean Anatolie,
si despre faptul ca ea l-a telefonat in Federatia Rusa precum ca este un
cumpadrator. Vrancean Anatolie a venit acasa insotit de Gheorghita Anatolie,
unde ambii recunosc faptul ca au mers la Nisporeni pentru a duce tractorul pe
evacuator si ca au luat restul banilor in suma de 1200 euro, care sunt bani
comuni a lui Dabija Elena si Vrancean Anatolie. Instantei de judecata Dabija
Elena a explicat ca Vrancean Anatolie a abordat o strategie In vederea primirii
banilor In suma de 1000 euro, bani care era avansul luat de pe tractor cu multe
zile Tnainte de a veni cei doi acasa. Banii care au fost prezentati la organul de
urmarire penald nu-si vad Incadrarea in aceasta spetd. Nu au fost ridicate
amprentele de pe bancnote, dupa cum susfine atat martorul, cat si partea
vatamata; nu au fost ridicate amprentele de pe usa automobilului, cat si de pe
torpedou dupa cum susfine partea acuzarii ca au fost sustrasi; care sunt
criteriile de baza si probe relevante si veridice care ar confirma vinovagia
persoanei, doar pe spusele lui Gheorghita Anatolie catre Vrancean Anatolie
telefonic precum ca s-au uitat banii.

Instanta de judecata nu a examinat sub toate aspectele probele
administrate in cadrul urmariri penale si cercetate in instanta de judecata si
neintemeiat a emis o hotdrare ilegala fara suport juridic, mai mult ca atat
reiesind din atitudinea partii vatamate care la polifie s-a adresat abia la data de
10 septembrie 2013, in instanta nu a participat, actiune civila nu a Inaintat, are
un comportament ce indica la faptul ca nu a avut nici o pierdere, ba din contra
sa-1 ajute pe prietenul sau sa scoata banii avans pe care i-a primit concubinul,
precum ca ei pe drum din Rusia aveau intelegerea ca concubinul lui Dabija sa-i
imprumute acesti bani. A aparut conflictul intre Dabija si Vrancean de a nu-i da
bani lui Gheorghita de aici si tot conflictul iscat;

3.2. In motivarea apelului depus avocatul Pavlov Victor, a invocat
urmatoarele argumente:

- sentinta in cauza este bazata in special pe declaratiile partii vatamate,
declaratiile unui singur martor, precum si procesul - verbal de ridicare;

- declaratiile partii vatamate, facute la faza urmaririi penale, au fost citite in
cadrul sedintei de judecata cu incadlcarea prevederilor art. 371 Cod de
procedura penald, deoarece inculpata nu a participat la confruntari cu aceasta
persoand, drept urmare a acestui fapt fiind privata de posibilitatea de a formula
intrebari, si de a inainta cereri si de a face obiectii;

- legea prevede o conditie speciala pentru darea citirii declaratiilor in
sedinta de judecata si anume, imposibilitatea absoluta de a se prezenta in
instantd, or, din materialele cauzei se constata cert, ca la speta data lipseste
aceasta conditie, deoarece: cauza a fost transmisa in judecata la data de
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28 noiembrie 2013, sentinta fiind pronuntata la 25 septembrie 2014, iar
potrivit informatiei prezentate de acuzator, partea vatamata a parasit tara abia
la 17 iulie 2014, data pana la care au avut loc mai multe sedinte de judecata, la
care nu este clar din ce motive a lipsit partea vatamata;

- avand obligatia, potrivit art. 60 alin. (2) pct. 1 Cod de procedura penala de
a se prezenta la citarea organului de urmarire penala sau instanfei de judecats,
iar potrivit declaratiilor facute de partea vatamata, ultima a plecat peste hotare
si anume In Federatia Rusa, iar potrivit regulilor de sedere in acest stat,
persoana nu se poate afla o perioada mai mare de 90 zile pe teritoriul Federatiei
Ruse, deci este cert faptul ca partea vatamata, pe perioada cercetarii
judecatoresti, a fost in tara suficient timp pentru a fi audiata in sedinta de
judecata sau cel putin In conditiile art. 109 alin.(3) Cod de procedura penala;

- 0 alta proba pusa la baza sentintei de condamnare a inculpatei au fost
declaratiile martorului Vrancean Anatolie, Insa citirea declaratiilor impun
necesitatea excluderii si acestei probe din lista probelor ce pot fi puse la baza
unei sentinte si declaratiilor acestui martor urmeaza a fi data o apreciere foarte
critica, deoarece intre el si inculpata sau stabilit niste relatii ostile, si la
momentul examindrii cauzei ei se aflau in litigiu cu privire la stabilirea
domiciliului copilului comun si a pensiei de intretinere;

- potrivit procesului-verbal de ridicare din 16 septembrie 2013 de la
Gheorghita Anatolie au fost ridicate doar 12000 lei in bancnote a cate 50 lei. In
lista participantilor este indicat la cifra 2 - Vrancean Anatolie, insa semnatura
lui lipseste, nu este clar de ce este inclus daca nu a participat, sau de ce nu este
mentiunea ca a refuzat sa semneze si din ce motive;

- la materialele cauzei lipsesc careva inscrisuri ce ar confirma ca
automobilul de model ,Mazda 323" apartine partii vatamate, sau ca Dabija
Elena a patruns in acest automobil. Cum de altfel nu exista nici o proba ce ar
confirma faptul ca banii ridicati de la partea vatamata au fost in posesia
inculpatei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie
2015 au fost admise apelurile declarate de catre inculpata Dabija Elena si de
catre avocatul Pavlov Victor in interesele inculpatei, casata sentinta Judecatoriei
Criuleni din 25 septembrie 2014 si pronuntata o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Dabija Elena a fost achitata pe art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, din
motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci analiza
probelor pe cauza prin prisma art. 101 Cod de procedura penalda indica
incontestabil la faptul, ca probatoriul existent la care se refera instanta in
sentin{d in nici un caz nu demonstreaza fara nici un dubiu rezonabil vinovatia
inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod
penal, concluzia fiind una pripita si absolut nefondata, motiv pentru care
sentinta a fost casata.

Totodata, instanta de apel a mentionat, ca s-a constatat contrariul, sentinta
contestata este bazata, In special, pe declaratiile partii vatamate, declaratiile
unui singur martor, precum si procesul - verbal de ridicare.



In acest context, instanta de apel a retinut argumentele din apelul declarat
de avocatul inculpatei si inculpatd, si anume faptul ca declaratiile partii
vatamate, facute la faza urmaririi penale, au fost date citire in cadrul procesului
de judecata cu Incdlcarea prevederilor art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penald, deoarece inculpata nu a participat la confruntari cu aceasta
persoanad, drept urmare a acestui fapt fiind privata de posibilitatea de a formula
intrebari, si de a Tnainta cereri si de a face obiectii.

Instanta de apel a mentionat ca avocatul apelant in cererea de apel a mai
invocat, ca legea prevede o conditie speciala pentru darea citirii declaratiilor in
5 sedinta de judecata si anume, imposibilitatea absoluta de a se prezenta in
instantd, or, din materialele cauzei s-a constatat cert ca la speta data lipseste
aceasta conditie, deoarece acuzarea nu a prezentat careva probe ce ar justifica
imposibilitatea prezentarii partii vatamate 1n instanta de judecata.

Prin urmare in consecinta declaratiile in cauza nu puteau fi citite in sedinta
de judecata, deci proba data a fost administrata cu incalcari grave de procedura,
fapt ce denota impertinenta ei si exclude posibilitatea punerii ei la baza unei
sentin{e de condamnare.

De asemenea, instanta de apel a menfionat ca nu pot fi admise ca probe si
nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare declaratiile martorului Vrancean
Anatolie, care este concubinul inculpatei si acesta in instanta de fond a refuzat
sa dea declaratii, Ins3, instanta de fond a admis demersul acuzarii si a dat citire
declaratiilor dansului, contrar prevederilor art. 371 Cod de procedura penala,
date In cadrul urmaririi penale.

Instanta de apel a retinut ca, la materialele cauzei lipsesc careva probe,
care ar demonstra cu certitudine si fara nici un dubiu rezonabil, ca Dabija Elena
a patruns in salonul autoturismului de model ,Mazda 323", care era parcat in
apropierea casei ei din s. Magdacesti, raionul Criuleni si aceasta a sustras pe
ascuns, din torpedou 12000 lei si 1200 euro.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca procurorul nu a prezentat probe
suficiente, precum ca inculpata prin actiunile sale a comis furtul, iar probele
prezentate au fost dobandite cu grave incalcari ale Codului de procedura penala.

Astfel, O.U.P. si acuzatorul de stat, contrar prevederilor art. 21, 24, 52, 57,
95, 100-101 Cod de procedura penala nu a asigurat o buna desfasurare a
urmdririi  penale, fincalcandu-se atat principiile legalitatii, egalitatii,
contradictorialitatii, cat si a aprecierii din punct de vedere al partinitatii,
concludentii si veridicitatii fiecarei probe.

Mai mult, nici instanta de fond nu a cercetat probele cauzei penale sub
toate aspectele, complet si obiectiv, punand la baza sentintei de condamnare
declaratiile partii vatamate, martorului, care nu au fost audiati in conformitate
cu prevederile art. 369 - 371 ale Codului de procedura penala.

6. Impotriva deciziei instantei de apel procurorul a declarat recurs,
invocand temeiul prevazut de art. 427 alin. 1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicitand casarea acesteia, cu mentinerea sentintei fara modificari, invocand
urmatoarele argumente:



- vina inculpatei in comiterea infractiunii imputate se confirma prin
cumulul de probe aduse de procuror, descrise in sentinta, iar instanta de apel
nu le-a dat apreciere justa;

- in cauza dat3, solutia instantei de apel contravine prevederilor art. 419
Cod de procedura penal3;

- declaratiile inculpatei Dabija Elena date in cadrul instantei de apel nu
corespund adevarului, vin in contradictie cu celelalte probe administrate in
cadrul procesului penal;

- instanta de apel urma sa aprecieze critic declaratiile inculpatei Dabija
Elena;

- hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
17 noiembrie 2015, recursul a fost admis, casata total decizia atacata si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7.1. Instanta de recurs a retinut ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
probelor examinate in instanta de fond, si anume: depozitiile partii vatamate
Gheorghita A. de la urmadrirea penald, ale martorului Vrancean A., plangerea
partii vatamate Gheorghita A. din 10 septembrie 2013, adresata inspectorului-
sef de politie al r-nului Criuleni, procesul-verbal din 16 septembrie 2013, de
ridicare de la Gheorghita A. a bancnotelor in lei, in suma de 12000 lei si 200
euro care au fost sustrasi din torpedoul masinii ,Mazda 323", si care ulterior
i-au fost restituiti de Dabija E., procesul-verbal de cercetare a bancnotelor
ridicate.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 17 februarie
2016 apelurile declarate de catre inculpata Dabija Elena si de avocatul Pavlov
Victor in numele inculpatei Dabija Elena au fost respinse ca nefondate, fiind
menfinuta hotararea atacata fara modificari.

8.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, cd vinovitia
inculpatei este dovedita pe deplin prin probele administrate, cercetate si
verificate In instanta de apel, si anume: declaratiile partii vatamate Gheorghita
A, date in cadrul urmaririi penale, depozitiile martorului Vrancean A., prin care
a explicat ca nu-si aminteste ce s-a intamplat, solicitind sa se dea citire
depozitiilor date de catre el in cadrul urmaririi penale, plangerea partii
vatamate Gheorghita A., adresata la 10 septembrie 2013 inspectorului-sef de
politie al r-nului Criuleni, procesul-verbal de ridicare din 16 septembrie 2013,
in procesul caruia de la Gheorghita A. au fost ridicate bancnote in lei, in suma de
12.000 lei si 200 euro, procesul-verbal de cercetare a bancnotelor ridicate de la
Gheorghita A., cu foto-tabela anexata la el, prin care s-a stabilit ca suma de
12.000 lei se compunea din bancnote cu nominalul de 50 lei, iar suma de 200
euro se compunea din 9 bancnote cu nominalul de 20 euro si 2 bancnote cu
nominalul de 10 euro.

Declaratiile partii vatamate Gheorghita A. si ale martorului Vrancean A.,
coroboreaza intre ele, sunt veridice, coerente si consecvente, care relateaza
intr-o modalitate precisa si fara careva divergente actiunile infractionale ale
inculpatei, coroboreaza si cu materialele administrate la faza urmaririi penale,
si anume, cu procesul-verbal de ridicare din 16 septembrie 2013.



Martorul Vrancean A. a dat aceste declaratii sub juramant, insa dat fiind c3,
nu-si aminteste declaratiile facute anterior, ele au fost aduse la cunostinta si
confirmate in sedinta de judecata. Mai mult, la audierea martorului in instanta
de fond a fost prezenta inculpata si aparatorul sau, fiind in drept sa puna
intrebari martorului pentru elucidarea circumstantelor cauzei.

Martorul Vrancean A. nu a mentionat ca ar fi in relatii ostile cu inculpata,
iar alte probe care sa indice asupra faptului invocat de catre aparare nu au fost
administrate. Totodata, inculpata nu a demonstrat prin probe ca Vrancean A.,
care este concubinul ei, are careva obligatii patrimoniale fata de ea.

Totodata, partea vatamata Gheorghita A., la 10 septembrie 2013 a depus
plangere prin care a solicitat tragerea la raspundere penala a Dabija E., care la
03 septembrie 2013, din torpedoul automobilului de model ,Mazda 323" i-a
sustras banii in suma de 12000 lei si 1200 euro, cauzandu-i astfel un prejudiciu
material considerabil, 1n cuantum de 33000 lei.

Declaratiile partii vatamate Gheorghita A., conform carora inculpata i-a
intors suma de 12.000 lei si 200 euro, coroboreaza cu procesul-verbal de
ridicare din 16 septembrie 2013 si cu procesul-verbal de cercetare a
bancnotelor ridicate de la 6 Gheorghita A., prin care a fost stabilit ca, suma de
12.000 lei se compunea din bancnote cu nominalul de 50 lei, iar suma de 200
euro se compunea din 9 bancnote cu nominalul de 20 euro si 2 bancnote cu
nominalul de 10 euro.

Prin recipisa din 13 septembrie 2013, Gheorghita A. a confirmat ca a primit
de la ofiterul de urmarire penala suma de 12.000 lei si suma de 200 euro.

Argumentele apararii precum ca, unele actiuni procesuale (procesul-verbal
de ridicare din 16 septembrie 2013, procesul-verbal de cercetare din 16
septembrie 2013 a bancnotelor ridicate de la patimitul Gheorghita A.) au fost
efectuate in afara declansarii urmaririi penale, sunt neintemeiate, or, fiindu-i
prezentate atat inculpatei, cat si aparatorului acesteia materialele cauzei penale,
la terminarea urmaririi penale, careva obiectii la subiectele abordate in instanta
de apel de catre avocatul Victor Pavlov nu au fost formulate conform
prevederilor art. 251 Cod procedura penala.

Instanta de apel nu a putut retine declaratiile inculpatei ca, a luat avansul
pentru tractorul pe care anterior il procurase cu Vrancean A., acestea nefiind
confirmate prin careva probe pertinente si concludente, venind in contradictie
cu declaratiile partii vatamate Gheorghita A. si ale martorului Vrancean A,
precum si cu materialele administrate la faza urmaririi penale.

Mentiunea apararii precum ca, partea vatamata Gheorghita A. s-a adresat
cu o plangere la politie la data de 10 septembrie 2013 (peste 7 zile) nu indica ca
partea vatamata nu a avut nici o pierdere, dovedind ca acesta s-a adresat la
politie dupa ce inculpata i-a intors la data de 04 septembrie 2013 suma de
12000 lei si 200 euro, si a refuzat sa-i restituie suma de 1000 euro.

9. Impotriva deciziei instantei de apel avocatul Pavlov Victor a declarat
recurs, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. 1) pct. 6), 8), 10) si 12)
Cod de procedura penald, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie achitata, invocand
urmatoarele argumente:



- concluziile instantei de apel sunt eronate si arbitrare;

- potrivit ordonantei privind inceperea urmaririi penale din 16 septembrie
2013, a fost pornita urmadrirea penala in baza materialului nr 635 REI-1 din
11 septembrie 2013, cauzei penale fiindu-i atribuit numarul 2013210445;

- prin prisma art. 1 alin. (1) Cod de procedura penala, procesul penal se
considera inceput in momentul sesizarii organului competent, adica la
11 septembrie 2013, si nu la 10 septembrie 2013 dupa cum invoca instanta de
apel, nefiind clara existenta la materialele cauzei a proceselor-verbale din
10 septembrie 2013;

- conform ordonantei de recunoastere in calitate de parte vatamata,
Gheorghita A. a primit acest statut la 12 septembrie 2013, in ordonanta fiind
indicat numarul cauzei penale 2013210445, cauza fiind pornita la
16 septembrie 2013. Tot la 12 septembrie 2013 a fost intocmit procesul-verbal
de audiere al partii vatamate;

- concluzia instantei de apel este absolut eronata, or, potrivit Recomandarii
nr. 38 a Curtii Supreme de Justitie Cu privire la actiunile procesuale care pot fi
efectuate din momentul sesizarii sau autosesizarii organului competent pana la
declansarea urmadririi penale "La modul concret, din momentul inregistrarii
sesizadrii cu privire la infractiune si pana la momentul inregistrarii sesizarii cu
privire la infractiune si pana la darea solutiei de incepere a urmaririi penale, pot
fi efectuate: a) audierea martorilor, b) cercetarea la fata locului, c) prezentarea
spre recunoastere, d) experimentul, e) examinarea corporald, f) examinarea
cadavrului, g) constatarea tehnico-stiintificA si medico-legala. Actiunile
respective se pot desfasura fara antrenarea faptuitorului. Efectuarea altor
actiuni procesuale, cu exceptia celor enumerate mai sus, pana la inceperea
urmaririi penale nu se admite, sub riscul excluderii probelor (datelor) in baza
art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala”;

- recunoasterea persoanei in calitate de parte vatamata si audierea acesteia
nu se regasesc in lista de actiuni permise;

- solicitarile apararii de audiere a partii vatamate in instantele de fond si de
apel au fost respinse, cu acesta nefiind efectuate confruntari, iar imposibilitatea
absoluta de a se prezenta in instanta de judecatd, prevazuta expres de art. 371
Cod de procedura penala, nu a fost probata;

- declaratiile partii vatamate nu pot servi ca mijloc de proba si nu pot fi
puse la baza unei sentinte de condamnare, citarea legala a partii vatamate
nefiind efectuatd, or, simpla prezentare a informatiei de traversare a frontierei
nu serveste ca citare;

- prin apelul declarat, a fost invocata ilegalitatea administrarii probelor, si
anume modalitatea de audiere a martorului in instanta de fond;

- potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 25 septembrie 2014,
la demersul procurorului, s-au dat citire declaratiilor martorului, din motiv ca
nu-si aminteste cele declarate;

- art. 371 Cod de procedura penala prevede expres cazurile cand pot fi date
citire declaratiilor, or, faptul ca martorul nu tine minte declaratiile facute
anterior nu se regdsesc In norma citata, iar in cazul cand se constata ca martorul
face declaratii false, legea prevede si raspundere penala pentru aceasta;



- citirea declaratiilor in conditiile descrise impun necesitatea excluderii
acestei dovezi din lista probelor ce pot fi puse la baza unei sentinte;

- instanta de apel incorect a interpretat declaratia privind relatiile ostile
intre martorul Vrancean A. si inculpatd, or, acestia fiind anterior concubini,
relatiile ostile intre ei sunt prezumate, martorul confirmand in instanta de fond
ca refuza sa participe la intretinerea copilului minor comun;

- prin ordonanta de ridicare din 16 septembrie 2013 s-a dispus ,efectuarea
ridicarii de la Gheorghita A. a 240 bancnote de lei cu valoarea nominala de 50
lei”;

- potrivit procesului-verbal de ridicare din 16 septembrie 2013 de la
Gheorghita A. au fost ridicate 240 bancnote de lei cu valoarea nominala de 50
lei, iar potrivit procesului-verbal de examinare a obiectului din 16 septembrie
2013 "prin examinare s-a constatat: bancnotele ridicate prin procesul-verbal de
ridicare din septembrie 2013 reprezinta niste bancnote de lei MD cu valoarea
nominala ,50” in numar de 240 lei care au diferite serii si bancnote de euro
dintre care 9 bancnote de euro cu valoarea nominala ,20” si 2 bancnote cu
valoarea nominala ,10” cu diferite serii”;

- bancnotele de euro nu puteau fi examinate, atat timp cat nu au fost
ridicate, nefiind clara aparitia lor in procesul-verbal de examinare, iar actele
procesuale nu pot fi admise in calitate de probe si puse la baza unei sentinte;

- conform cererii din 16 septembrie 2013, Gheorghita A. ,solicita sa-i fie
eliberati banii care au fost recunoscuti in calitate de corp delict pe procesul
penal nr. 635 din 11 septembrie 2013”, iar potrivit recipisei din 13 septembrie
2013, acesta declara "am primit de la ofiterul de urmarire penala E. Batrincea
suma de 12 mii lei moldovenesti si 2 sute euro”;

- banii nu puteau fi examinati la 16 septembrie 2013, cand acesti bani au
fost restituiti la 13 septembrie 2013, nefiind clar ce bani au fost ridicati si
examinati la 16 septembrie 2013, daca partea vatamata a primit la
13 septembrie 2013 - 12000 lei si 200 euro si a predat la 16 septembrie 2013 -
12000 lei;

- acuzarea nu a dovedit prin probe semnul calificativ al infractiunii
incriminate - patrunderea, or, potrivit declaratiilor martorului Vrancean A,
acesta a lasat cheile pe care i le-a dat Gheorghita A. pe masa;

- organul de urmarire penala nu a efectuat cercetarea la fata locului, nu a
ridicat careva amprente digitale sau alte urme de pe automobil sau din
interiorul automobilului;

- nu a fost demonstrat ca inculpata a patruns in interiorul automobilului
sau a intrat in posesia cheilor care, fiind lasate de Vrancean A. pe masa, puteau
fi luate si de alte persoane;

- instanta nu a argumentat pe deplin sentinta de condamnare, nu a
pronuntat aceasta sentinta in afara oricarei banuieli si nu a dovedit cert si
incontestabil vinovatia persoanei.

10. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
05 iulie 2016, recursul a fost admis, casata total decizia atacata si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.



11. In motivarea deciziei, instanta de recurs a retinut, cd potrivit art. 414
alin. (1) si (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, cat si a
jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penal3, si se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt
si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date. Conform art. 369 alin. (1), 371 alin. (1) Cod de procedura penal3,
citirea in sedinta de judecata a declaratiilor partii vatamate si a martorului
depuse In cursul urmaririi penale, pot avea loc, la cererea partilor, In cazurile
cind exista contradictii esentiale intre declaratiile depuse in sedinta de judecata
si cele depuse in cursul urmaririi penale, cand martorul lipseste in sedinta si
absenta lui este justificata fie prin imposibilitatea absoluta de a se prezenta in
instanta, fie prin motive de imposibilitate de a asigura securitatea lui, cu
conditia ca audierea martorului a fost efectuata cu confruntarea dintre acest
martor si banuit, invinuit sau martorul a fost audiat In conformitate cu art.109
si 110. Potrivit art. 389 alin. (3) Cod de procedura penald, declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la baza sentintei de
condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de Invinuire si cu
conditia ca, la urmarirea penald, a avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul
sau ca martorul a fost audiat in conditiile art. 109 si 110, in cazul in care
inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor in cadrul sedintei de
judecata. Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penalad, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata sa motiveze In hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.
Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza
cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi casata, cu
rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod de procedura penalg,
intrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata in instanta de recurs
(Hotararea Plenului CS] a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica
judecarii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 14.7).

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului deciziei (pct. 8. din decizie):

a) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile apararii,
inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 3.1 si 8. din decizie, in special ca:

»declaratiile partii vatamate de la urmdrirea penald au fost date citirii in
cadrul procesului de judecata cu incdlcarea prevederilor art. 371 Cod de
procedurd penald, deoarece inculpata nu a participat la confruntari cu aceasta
persoand, drept urmare fiind privata de posibilitatea de a-i formula intrebadri, de
a Inainta cereri si de a face obiectii. Legea prevede o conditie speciald pentru
darea citirii declaratiilor in sedinta de judecata - imposibilitatea absoluta de a
se prezenta in instantd, iar din materialele cauzei se constatd cd aceasta conditie
lipseste, deoarece cauza penald a fost transmisd in judecatd la 28.11.2013,
sentinta fiind pronuntata pe 25 septembrie 2014, iar potrivit informatiei
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prezentate de procuror, partea vatamata a pdrasit tara abia la 17 iulie 2014,
datd pand la care au avut loc mai multe sedinte de judecata, la care nu este clar
din ce motive a lipsit partea vatamata.

Prin urmare, declaratiile partii vatamate nu puteau fi citite in sedinta de
judecata, deci proba data a fost administratd cu incdlcari grave de procedurd,
fapt ce face dubioasa pertinenta ei si exclude posibilitatea punerii ei la baza unei
sentinte.

In sedinta de judecats din 25 septembrie 2014, la solicitarea procurorului,
s-a dat citire declaratiilor martorului Vrancean A., depuse in cadrul urmaririi
penale, din motiv ca martorul nu tine minte ce declaratii a facut.

Art. 371 Cod de procedurd penalad prevede expres cazurile cidnd pot fi date
citire declaratiilor, or, faptul ca martorul nu tine minte declaratiile facute
anterior nu se regdsesc in norma citatd. Mai mult, in cazul daca se va constata cd
martorul face declaratii false, el poate fi tras la rispundere penald. In sedinta de
judecata Vrancean A. a incercat sa se foloseasca de dreptul sau de a nu face
declarati, tiind concubinul inculpatei, dar lui i s-a respins aceastd cerere, fiind
obligat sa facad declaratii. Circumstantele expuse impun necesitatea excluderii si
acestei probe din lista celor care pot fi puse la baza sentintei.

Potrivit procesului-verbal de ridicare din 16 septembrie 2013, de la
Gheorghitd A. au fost ridicati numai 12.000 lei, in bancnote a cdte 50 lei, altceva
nu a fost ridicat nimic. In lista participantilor, este indicat la cifra 2 - Vrancean
A., iar semndtura lui lipseste. Nu este clar de ce a fost inclus daca nu a participat,
sau de ce lipseste mentinea cd a refuzat sa semneze si din ce motiv

Necatand la faptul descris, la aceeasi data, ofiterul de urmdarire penald F.
Batrincea, in prezenta specialistilor Gheorghita A. si Vrancean A., fard a indica
numadrul cauzei penale, a examinat 12.000 lei in bancnote cu valoarea nominald
de 50 lei in numar de 240, 19 bancnote cu valoarea de 20 euro si 2 bancnote cu
valoarea de 10 euro, netiind clar de ce persoanele date au fost incluse in calitate
de specialisti si de unde s-au luat bancnotele de euro, or, potrivit procesului
verbal de ridicare din 16.09.2013, de la Gheorghita A. au fost ridicate doar
bancnote de lei. Pe ldnga aceasta, procesul-verbal de ridicare a banilor este
datat cu 16.09.2013, iar procesul-verbal de restituire a acestor bani este datat
cu 13.09.2013, nefiind clar cum au ajuns banii restituiti deja la 13.09.2013 sd fie
examinati de ofiter pe 16.09.2013. Deci, si aceastd probd, administrata cu
Incdlcarea procedurii, nu poate fi admisd drept argument in sensul condamnarii
inculpatei”.

Astfel, instanta de recurs a retinut ca doar argumentul instantei ca:
»-declaratiile partii vatamate Gheorghita A. si ale martorului Vrancean A., sunt
date sub juramdant, coroboreazd intre ele, sunt veridice, coerente si consecvente,
care relateazd intr-o modalitate precisa si fard careva divergente actiunile
infractionale ale inculpatei, coroboreazd si cu materialele administrate la faza
urmdririi penale, si anume, cu procesul-verbal de ridicare din 16 septembrie
2013.., careva obiectii la subiectele abordate in instanta de apel de catre
avocatul Victor Pavlov nu au fost formulate conform prevederilor art. 251 Cod
procedurd penald’, nu corespunde exigentelor stipulate in art. 101 alin. (1) si
(4), 369 alin. (1), 371 alin. (1) si 389 alin. (3) Cod de procedura penal3,
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reproduse supra, lipsind aprecierea instantei in raport cu aceste concrete si
clare prescriptii de drept;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept
indicate in rechizitoriu, si In limitele invocate in acest act de Invinuire,
neindicand motivele pentru care a respins respectivele probe si versiuni ale
apararii.

Prin urmare, instanta de recurs a mentionat ca circumstantele expuse
atesta in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat cauza penala in conditiile
legii, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este intemeiat.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
03 noiembrie 2016 apelurile declarate de catre inculpata Dabija Elena si de
catre avocatul Pavlov Victor in numele inculpatei Dabija Elena au fost admise,
casata sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care a fost Incetat procesul penal fata de Dabija Elena din
motiv ca exista alte circumstante care exclud sau condifioneaza tragerea la
raspundere penala.

12.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, cd prima
instanta la pronuntarea sentingei, eronat a apreciat probele, fara a {ine seama de
cerintele art. 101 Cod de procedura penald, conform carora, 1) Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor. (2) Reprezentantul organului de urmadrire penala sau
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se
de lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de
urmadrire penala sau instanta de judecata, si in asa mod a ajuns la concluzia
gresita de a-o recunoaste vinovata pe inculpata Dabija Elena de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

Instanta de apel a constatat c3, in sedinta de judecata din 25 septembrie
2014, la solicitarea procurorului, s-a dat citire declaratiilor martorului
Vrancean A., depuse in cadrul urmaririi penale, din motiv ca martorul nu tine
minte ce declaratii a facut.

A mai retinut instanta de apel ca art. 371 Cod de procedura penala prevede
expres cazurile cand pot fi date citire declaratiilor, or, faptul ca martorul nu tine
minte declaratiile facute anterior nu se regasesc in norma citata. Mai mult, in
cazul daca se va constata ca martorul face declaratii false, el poate fi tras la
raspundere penald. In sedinta de judecati Vrancean A. a incercat si se
foloseasca de dreptul sau de a nu face declaratii, fiind concubinul inculpatei, dar
lui i s-a respins aceasta cerere, fiind obligat sa faca declaratii. Circumstantele
expuse impun necesitatea excluderii si acestei probe din lista celor care pot fi
puse la baza sentintei.
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Instanta de apel a mai refinut ca atat organul de urmarire penald, cat si
instanta de fond considera ca vinovatia inculpatei Dabija Elena se mai
dovedeste si prin urmatoarele probe scrise, cum ar fi:

- procesul-verbal de cercetare a bancnotelor ridicate de la patimitul
Gheorghita Anatolie Andrei, cu foto tabela anexata la el, in procesul caruia a fost
stabilit faptul precum ca toata suma de 12000 le se compunea din bancnote cu
nominalul de 50 lei, iar suma de 200 euro se compunea din 9 bancnote cu
nominalul de 20 euro si doua bancnote cu nominalul de 10 euro (f. d. 22-25,
vol. I).

Astfel, instanta de apel a specificat ca aceasta proba vine in contradictie
procesul-verbal de ridicare din 16 septembrie 2013 (f. d. 21, vol. I), or, conform
acestei probe de la Gheorghita A. au fost ridicati numai 12000 lei, in bancnote a
cate 50 lei, altceva nu a fost ridicat nimic. In lista participantilor, este indicat la
cifra 2 - Vrancean A., iar semnatura lui lipseste. Nu este clar de ce a fost inclus
daca nu a participat, sau de ce lipseste mentiunea ca a refuzat sa semneze si din
ce motiv. Circumstantele care de asemenea impun necesitatea excluderii si
acestei probe din lista celor care pot fi puse la baza sentintei.

Totodata, la aceeasi data, ofiterul de urmadrire penalda Batrincea E., in
prezenta specialistilor Gheorghita A. si Vrancean A., fara a indica numarul
cauzei penale, a examinat 12000 lei in bancnote cu valoarea nominala de 50 lei
in numar de 240, 19 bancnote cu valoarea de 20 euro si 2 bancnote cu valoarea
de 10 euro, nefiind clar de ce persoanele date au fost incluse in calitate de
specialisti si de unde s-au luat bancnotele de euro, or, potrivit procesului-verbal
de ridicare din 16 septembrie 2013, de la Gheorghita A. au fost ridicate doar
bancnote de lei. Pe langa aceasta, procesul-verbal de ridicare a banilor este
datat cu 16 septembrie 2013, iar procesul-verbal de restituire a acestor bani
este datat cu 13 septembrie 2013, nefiind clar cum au ajuns banii restituiti deja
la 13 septembrie 2013 sa fie examinati de ofiter pe 16 septembrie 2013.

Prin urmare, instanfa de apel a statuat ca si aceasta proba, a fost
administrata de prima instanta cu incalcarea procedurii si nu poate fi pusa la
baza sentintei de condamnare a inculpatei.

A mai mentionat instanta de apel, ca nu este clar de la cine si in ce
circumstante au fost ridicati banii in suma de 12000 lei, in ce Imprejurari si care
a fost actul de a ridica banii si a-i aprecia ca corp delict.

Totodata, organul de ancheta nu a prezentat careva probe pertinente si
concludente care ar confirma vinovatia inculpatei Dabija E. de faptele
incriminate sub aspect de sustragere de bunuri din avutul altei persoane.

Acuzarea nu a verificat pozitia inculpatei cu referire la relatiile ei cu
Vrancean A. si Gheorghita A. si posibilitatea existentei unor intelegeri legate de
procurarea unui tractor si dorinta partii vatamate de a-l favoriza pe Vrancean A.
in a-si Insusi o suma de bani sub pretextul ca banii ar fi fost sustrasi de catre
inculpata.

Instanta de apel a indicat ca atat declaratiile partii vatamate Gheorghita
Anatolie de la urmarirea penala, declaratiile martorului Vrancean Anatolie
Grigore din cadrul in instantei de fond, cat si banii ridicati potrivit procesului-
verbal de ridicare din 16 septembrie 2013, de la Gheorghita Anatolie, nu pot fi
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puse la baza condamnadrii inculpatei in comiterea furtului incriminat,
imprejurare care nu a fost inlaturata de acuzare referitor la ridicarea banilor pe
parcursul cercetarii judecatoresti, iar conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot
fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului

13. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
procurorul si avocatul Pavlov Victor in numele inculpatei Dabija Elena.

13.1. Procurorul, declarand recurs la 19 decembrie 2016, in termen, a
solicitat admiterea acestuia si casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentinfeli.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 6 alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- solutia instantei de apel contravine prevederilor art. 419 Cod de
procedura penald, conform cdruia, rejudecarea cauzei de catre instanfa de apel
se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta;

- instanta de fond, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de
judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si
veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de judecata si probele
administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina inculpatei Dabija Elena incadrarea juridica corespunzatoare, si anume
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal;

- declaratiile partii vatamate Gheorghita Anatolie sunt pertinente si
concludente, aceste declaratii au fost date citirii in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond, cu incalcarea prevederilor art. 371 Cod procedura penala,
deoarece atat in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, cat si in instanta
de apel (atat la prima judecare a apelurilor, cat si rejudecarea apelurilor) partea
vatamata Gheorghita Anatolie nu s-a prezentat, desi au fost intreprinse toate
masurile legale de a asigura prezenta acestuia, ultimul fiind plecat peste
hotarele Republicii Moldova, fapt confirmat si in instanfa de apel, prin
informatia prezentata de acuzatorul de stat;

- declaratiile partii vatamate Gheorghita Anatolie coroboreaza cu
declaratiile martorului Vrancean Anatolie, fiind veridice, coerente si
consecvente care relateaza intr-o modalitate precisa si fara careva divergente
actiunile infractionale inculpatei Dabija Elena;

- martorul Vrancean Anatolie a dat aceste declaratii sub juramant, insa dat
fiind faptul c3, acesta nu {ine minte declaratiile facute anterior, ele au fost aduse
la cunostinta si confirmate in sedinta de judecata. Mai mult ca atat, la audierea
martorului Vrancean Anatolie In cadrul sedintei de judecata in instanta de fond,
a participat inculpata Dabija Elena si aparatorul acesteia Erhan Andrei care erau
in drept sa puna intrebari martorului astfel incat sa fie elucidate circumstantele
cauzei;

- declaratiile partii vatamate Gheorghita Anatolie si a martorului Vrancean
Anatolie coroboreaza si cu materialele administrate la faza urmaririi penale, si
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anume, cu procesul-verbal de ridicare din 16 septembrie 2013 prin care se
atesta ca, de la Gheorghita Anatolie au fost ridicate bancnote in lei, in suma de
12000 lei si 200 Euro, care au fost sustrasi din torpedoul masinii lui, de model
»Mazda 323" si pe care ulterior lui i-a intors Dabija Elena;

- partea vatamata a cunoscut despre faptul ca, banii au fost sustrasi de
catre Dabija Elena, astfel prin plangerea adresata la 10 septembrie 2013 a
solicitat sa fie trasa la raspundere penala o persoana determinata, inculpata
Dabija Elena, iar acest fapt confirma veridicitatea declaratiilor partii vatamate
care a indicat c3, telefonand-o pe inculpata Dabija Elena, ultima a recunoscut ca
a luat din torpedoul masinii suma de 12 000 lei si 1200 Euro. Ulterior, inculpata
i-a Intors suma de 12 000 lei si 200 Euro;

- materialele cauzei penale au fost prezentate atat inculpatei Dabija Elena,
cat si apdratorului acesteia materialele cauzei penale, la terminarea urmaririi
penale, iar careva obiectii la subiectele abordate in instanta de apel de catre
avocatul Pavlov Victor nu au fost formulate, iar cu referire la prevederile
art. 251 Cod procedura penala, incalcarea oricarei alte prevederi legale decat
cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul
efectudrii actiunii - cand partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi
penale - cand partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de
judecata - cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum
si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta;

- pozitia inculpatei Dabija Elena care a indicat ca, a luat avansul de pe
tractorul T-16 pe care anterior il procurase cu Vrancean Anatolie, nu se
confirma prin careva probe pertinente si concludente administrate la cauza
penald, mai mult ca atat vin in contradictie cu declaratiile partii vatamate
Gheorghita Anatolie si a martorului Vrancean Anatolie, precum si cu materialele
administrate la faza urmaririi penale;

- Gheorghita Anatolie s-a adresat la polifie la data de 10 septembrie 2013
(peste 7 zile) nu indica asupra faptului ca, partea vatamata nu a avut nici o
pierdere, ci dovedesc faptul ca, partea vatamata s-a adresat la politie dupa ce
inculpata Dabija Elena i-a Intors la data de 04 septembrie 2013 suma de 12 000
lei si 200 Euro si a refuzat sa-i restituie suma de 1000 Euro;

- prin procesul-verbal de ridicare din 16 septembrie 2013 de la Gheorghita
Anatolie au fost ridicate bancnote in lei MD 1n suma de 12 000 lei si 200 Euro,
care au fost sustrasi din torpedoul masinii lui de modelul ,Mazda 323" si pe care
ulterior lui i-a intors Dabija Elena;

- adoptarea de catre instanta de apel a solutiei de incetare a procesului
penal, prin prisma art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala cu
invocarea motivului ca exista circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere penala, este o interpretare
gresita a legislatiei procesual penale, deoarece legiuitorul a reglementat concret
cazurile cand se poate adopta o solutie de incetare a procesului penal. Mai mult
ca atat, instanta de apel nu a indicat care anume este motivul este de incetare a
procesului penal.

13.2. Avocatul Pavlov Victor in numele inculpatei Dabija Elena, declarand
recurs la 02 ianuarie 2017, in termen, a solicitat admiterea acestuia, casarea
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deciziei instantei de apel si sentintei, cu emiterea unei noi hotarari de achitare a
inculpatei.

In motivarea recursului, invocind temei de drept pct. 6), 8), 10), 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penalad, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel eronat a apreciat declaratiile partii vatamate;

- toate actele procesuale subsecvente, efectuate cu participarea lui
Gheorghita Anatolie nu pot fi admise ca mijloc de proba si examinate in decizia
colegiului impunandu-se excluderea lor;

- au fost falsificate acte procesuale, iar instanta de apel nu a dat nicio
apreciere argumentelor apdrarii in acest sens;

- prima abatere se regaseste la ordonanfa de recunoastere in calitate de
banuit din 12 septembrie 2013 unde este indicat numarul cauzei penale
2013210445 care a fost atribuit abia la data de 16 septembrie 2013, or, prin
includerea acestui numar, organul de urmarire penald a incercat de a da o
aparenta legala a ultimului, insa drept urmare a acestui fapt actul este nul;

- procesul-verbal de ridicare din 16 septembrie 2013 si procesul-verbal de
examinare a obiectului din 16 septembrie 2013 nu pot fi admise in calitate de
probad, precum nici nu pot fi puse la baza unei sentin{e de condamnare;

- la data de 16 septembrie 2013 au fost examinati bani, Insa acesti bani au
fost restituiti partii vatamate la 13 septembrie 2013. Totodata, Gheorghita
Anatolie a primit la 13 septembrie 2013 - 12000 lei si 200 Euro, insa la 16
septembrie 2013 a predat doar suma de 12000 lei;

- instanta de apel a incetat procesul doar in partea invinuirii aduse la lit. ¢)
alin. (2) art. 186 Cod penal fara a face careva explicatii asupra calificativului
prevazut la lit. d) a aceluiasi aliniat.

14. Judecand recursurile ordinare, In raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instanfa de apel, in
alt complet de judecat], reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este in drept sa-l1 admita, cu casarea totald a hotararii atacate
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecatd, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele refinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Recurentii invoca in recursurile declarate temeiuri de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de procedura penala, care prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: /nstanta
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de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia; nu au fost
Intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotardre de
condamnare pentru o altd fapta decdt cea pentru care condamnatul a fost pus
sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza
unei legi mai blande; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale; faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Potrivit prevederilor art. 436 alin. (1) Cod de procedura penala, procedura
de rejudecare a cauzei, dupa casarea hotararii in recurs, se desfasoara conform
regulilor generale pentru examinarea ei.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol, pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt
ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala,
trebuie sa cuprinda fapta constatata de prima instan{a si confinutul
dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au
dus dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date. Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanfa si care
prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si In ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce t{in de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Reiesind din criticile recursului, invocate prin prisma art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si anume care releva faptul ca: ” instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; hotardrea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia’, Colegiul penal
mentioneaza ca, instanta de apel, In decizia pronuntata la 03 noiembrie 2016,
nu a Indeplinit indicatiile deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 05 iulie 2016, precum si ale deciziilor precedente, emise de instanta
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de recurs ordinar, care, potrivit alin. (2) al art. 436 Cod de procedura penala
»sunt obligatorii in mdsura in care situatia de fapt ramdne cea care a existat la
solutionarea recursului’.

Potrivit acestei decizii a Curtii Supreme de Justifie la rejudecarea cauzei
instanta de apel urma sa aprecieze fiecare proba separat, din punct de vedere al
pertinentel, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de
fapt si de drept indicate in rechizitoriu, si in limitele invocate in acest act de
invinuire, neindicind motivele pentru care a respins respectivele probe si
versiuni ale apararii.

Colegiul largit mentioneaza ca, desi cauza a fost trimisa la rejudecare cu
indicatii concrete privind modalitatea de solutionare a cauzei, instanta de apel,
contrar acestor indicatii, a pronuntat din nou o decizie neintemeiatd, deoarece a
omis sa infaptuiasca verificarea cauzei sub toate aspectele indicate de catre
instanta de recurs.

In acest sens Colegiul mentioneazi ci instanta de apel la rejudecarea
cauzei trebuia sa dea o apreciere multilaterala a probelor, si anume sa verifice
prin analiza materialului probatoriu prezenta sau lipsa in actiunile cet. Dabija
Elena a elementelor infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod
penal.

Instanta de recurs constata, ca potrivit procesului-verbal in sedinta
instantei de apel nu au fost verificate careva probe, in general, desi ecestea se
contin in textul deciziei instantei de apel.

Mai mult decat atat, reiesind din confinut deciziei atacate, Colegiul penal
constata, ca instanfa de apel a examinat cauza superficial, faira a-si motiva
suficient solutia de incetare a procesului penal fata de Dabija Elena, neinvocand
careva motive concrete ce ar sta la baza acestei deciziei, or, instanta de apel, ca
urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, urma sa expuna In hotararea
adoptata situagia de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si sa
formuleze concluzii temeinice, in baza suportului probator, privitor la vinovatia
sau nevinovatia inculpatei de cele incriminate prin rechizitoriu.

Astfel, studiind partea descriptiva a deciziei atacate, Colegiul constata
logica unei sentinte de achitare a inculpatei in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penald, pe motiv cda nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, pe cand, in partea dispozitiva a deciziei expune solutia de incetare a
procesului penal pe motivul ca exista alte circumstante care exclude sau
conditioneaza tragerea la raspundere penald, neindicand care sunt aceste
circumstante.

Mai mult ca atat, instanta de apel a incetat procesul penal fata de Dabija
Elena, constatand ca ultima este invinuita in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe cand potrivit rechizitoriului (f. d. 63 - 64,
vol. I), Dabija Elena se invinuieste ca a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, prin patrundere, cu cauzarea unui prejudiciu in proportii
considerabile, astfel instanta de apel a lasat fara apreciere calificativul prevazut
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la lit. d) alin. (2) art. 186 Cod penal, incetand procesul penal doar in baza
art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Avand in vedere cele mentionate supra, Colegiul largit conchide ca instanta
de apel a adoptat o hotarare nemotivata, contrar prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala.

Colegiul largit considera, ca erorile procesuale admise de cdtre instanta de
apel, cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, motiv pentru care
decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecarii cauzei, instanta de apel, urmeazi si tind seama de
motivele indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 si 419 Cod de procedura
penald, sa verifice minutios legalitatea si temeinicia hotararii atacate, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, indicatiilor expuse in
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2016 si
sa adopte o hotarare legala si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art.
417 Cod de procedura penala.

15. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina si de catre avocatul Pavlov Victor in
numele inculpatei Dabija Elena, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016 privind-o pe Dabija Elena XXXXX, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 28 iunie
2017.
Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Mardari Dumitru
Cobaneanu Ala
Ghervas Maria

Stratulat Galina
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