Dosarul nr. 1re-72/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 iunie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de avocatul
Tatiana Tampei in numele condamnatului Zugrav Leonid, prin care se solicitd casarea

deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 aprilie 2017,

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de recurs in anulare: 12.06.2017 - 28.06.2017;

CONSTATA:

1. La 09 noiembrie 2016, condamnatul Zugrav Leonid, a inaintat cerere prin
care a solicitat aplicarea Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a ani de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016.

1.1. In motivarea cererii condamnatul a indicat ci, prin sentinta Judecitoriei
Cantemir din 11 august 2016, a fost condamnat 1n baza art. 264/1 alin. (1) Cod penal la
munca neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 220 ore, concomitent fiind privat
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani si prin urmare,
infractiunea comisa a avut loc la 25 decembrie 2015 si ca situatia datd cade sub incidenta
Legii cu privire la amnistie.

2. Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 17 ianuarie 2017, s-a admis cererea si
Zugrav Leonid a fost absolvit de pedeapsa penala stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Cantemir din 11 august 2016.

3. La 30 ianuarie 2017, seful Biroului de probatiune Cantemir a declarat recurs
impotriva incheierii, prin care a solicitat casarea acesteia, cu emiterea unei noi decizii cu
privire la respingerea cererii condamnatului privind aplicarea Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

4, Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 aprilie 2017
(gresit 2016) a fost admis recursul declarat, casata incheierea instantei de fond, rejudecata
cauza si pronuntatd o noud hotarare, prin care s-a respins cererea condamnatului Zugrav
Leonid privind aplicarea Legii nr. 210 din 29 iulie 2016.

4.1. Colegiul lecturand prevederile art. 3 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, care au
si fost aplicate de catre instanta de fond, a constatat ca Legea poate fi aplicata persoanei in
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urmatoarele circumstante: ,,se absolva de pedeapsa neprivativa de libertate, stabilite prin
hotararea judecatoreasca de condamnare”,

Concomitent, art. 3 se aplica in coroborare cu prevederile art. 1 al Legii nr. 210 din
29 1iulie 2016, din continutul carora este relevant cazului ca , prezenta lege se aplica
conditionat §i exclusiv persoanelor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe
parcursul executarii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de proba si sunt
evaluate psihologic ca prezentdand risc de recidiva mediu sau redus, daca aceste persoane
cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 127 si prin urmare, instanta la adoptarea
incheierii nu a tinut cont in deplind masura de prevederile art. 1 al Legii nr. 210 din 29
iulie 2016 si de faptul ca persoana nu poate fi considerata ca are statut procesual de
condamnat, pana cand nu va epuiza toate cdile ordinare de atac, iar hotararea in privinta sa
va deveni irevocabila, astfel probele nu au fost apreciate de instanta de prim nivel din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii.

Din probele cercetate se constatd ca, la momentul publicarii Legii nr. 210 din 29
iulie 2016, Zugrav Leonid nu detinea calitatea de condamnat.

Aplicarea prevederilor art. art. 1, 3 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, este
conditionatd de calitatea procesuald a persoanei, fiind indicat cd poate fi absolvitd de
pedeapsd neprivativa de libertate, stabilitd prin hotararea judecatoreasca de condamnare
doar persoana condamnata. Desi condamnatul Zugrav Leonid a fost recunoscut vinovat
prin sentinta din 11 august 2016, calitatea de condamnat el a primit-o doar la 08 noiembrie
2016, dupa ce a epuizat caile ordinare de atac.

In astfel de circumstante, Colegiul judiciar a considerat cd, prima instanti a dispus
absolvirea de pedeapsa neprivativa de libertate a condamnatului fara studierea deplina si
obiectiva a datelor referitoare la persoana acestuia.

5. Hotararea mentionata, in temeiul art. 466 Cod de procedura penala, a devenit
irevocabila la data pronuntarii.

6. Recurs 1n anulare a declarat avocatul Tatiana Tambei in numele
condamnatului, solicitand casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie mentinuta incheierea instantei de fond.

1. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (I) Cod de procedura penald, hotararile judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, persoanele mentionate la art.401
alin. (1) pct. 2) si 3), precum si in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul
lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Reiesind din prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare n scopul repararii erorilor de drept comise
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doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata. Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu
in mod expres cd, pot fi atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care
a fost judecatd cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de Incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, cd celelalte categorii de hotarari judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate 1n temeiul prevederilor art. 469 alin. (1) pct. 15) Cod de
procedura penald, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul recursului in
anulare.

In urma celor expuse, rezultd cd recursul in anulare declarat in spetd in aspectul
vizat, adica fiind declarat impotriva unei hotarari judecatoresti irevocabile, dar prin care nu
a fost solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.

Conform art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul cand recursul nu indeplineste
cerintele de continut, situatie ce persista in cauza data.

8.  In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct. 1), art.
453, 456 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Tatiana Tampei in
numele condamnatului Zugrav Leonid, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 20 aprilie 2017, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 28 iunie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



