Dosarul nr. 1ra-919/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

07 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte — Elena Covalenco,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Grosu EFugen in numele inculpatului Tanase Ion, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 februarie 2017,
in cauza penald in privinta lui
Tanase Ion Petru, ndscut la XX XXX XXXX,
originar si domiciliat in XXXX XXX XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 24.10.2016 - 15.11.2016;
instanta de apel: 15.12.2016 - 09.02.2017;
instanta de recurs: 04.05.2017 - 07.06.2017

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald a
fost legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 15 noiembrie 2016, cauza fiind
examinatd in procedura simplificatd, inculpatul Tdnase Ion a fost recunoscut
vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (3) lit. c) Cod penal si
i-a fost stabilita pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu
executarea pedepsei penale In penitenciar de tip inchis.

Conform art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata
prin prezenta sentintd, s-a adaugat partial partea neexecutata stabilita prin sentinta
Judecatoriei Cahul din 27 februarie 2015 si i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip Inchis.

A fost admisa actiunea civild Inaintata de succesorul partii vatamate, Gonta

Cristina si s-a dispus Incasarea de la Tanase Ion in beneficiul succesorului partii
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vatamate, Gonta Cristina, prejudiciul material in marime de 5 420 lei si cheltuieli
de judecata legate cu asistenta juridica in marime de 3 000 lei, in total 8 420 lei.

S-a dispus incasarea de la Tanase Ion in beneficiul succesorului partii
vatamate, Gonta Cristina, prejudiciul moral in marime de 50 000 lei si in beneficiul
statului cheltuieli de judecatd in marime de 8 965 lei.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a constatat ca, Tanase
Ion la 05 august 2016, in jurul orelor 18:00, fiind sub influenta bauturilor alcoolice
cu grad avansat in domiciliul unde locuieste impreuna cu concubina sa Subtirel
Maria, ultima in corespundere cu prevederile art. 133! Cod penal, este membru de
familie, In urma unui conflict survenit spontan intre dansul si concubina sa, avand
un comportament agresiv, violent manifestat fizic si verbal, a ofensat-o pe ultima
numind-o cu cuvinte necenzurate, dupa care, cu scopul cauzarii leziunilor
corporale si de intimidare, intentionat cu pumnii, precum si cu ajutorul unui
furtun, i-a aplicat lui Subtirel Maria multiple lovituri in regiunea capului, cutiei
toracice, abdomen si alte parti ale corpului.

In urma actiunilor sus mentionate concubinei, Subtirel Maria, i-au fost
provocate suferinte fizice, soldate prin cauzarea leziunilor corporale sub forma de
trauma craniu-cerebrald inchisd, manifestata prin plaga contuza pe frunte, contuza
pe cap, revdrsare sangvind in tesuturile moi pericraniene in regiunea frontala si
paieto-temporala dreapta, revarsate sangvine in muschiul ten drept, echimoze pe
fata, trauma inchisa a gatului, cu echimoze si excoriatie pe gat, hemoragii in
tesuturile moi ale gatului, traumd toracica inchisa, cu echimoze multiple pe
suprafata anterioara a toracelui, echimoze multiple masive pe spate, echimoze in
regiunea lombard, fracturi directe a coastelor 8 din dreapta si coastei 9 pe stanga,
cu hemoragii in tesuturile adiacente, echimoze pe abdomen, traumad membrelor
superioare si inferioare, echimoze masive pe umeri, antebrate, maini, fractura ulnei
din stanga si radiusului drept, echimoze masive pe coapse, echimoze masive pe
fesa dreapta, echimoze pe ambele gambe, care prezintd pericol pentru viata si se
calificd ca vatamari corporale grave, iar in rezultatul socului traumatic ca urmare a
traumei asociate a capului, gatului, toracelui, membrilor superioare, inferioare cet.
Subtirel Maria a decedat pe loc.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre avocatul Grosu Eugen in numele
inculpatului Tanase Ion, prin care a solicitat, casarea partiald a sentintei in partea
stabilirii pedepsei, cu aplicarea unei pedepse mai blande inculpatului Tanase Ion

sub formd de inchisoare, pentru cumul partial de sentinte, prin prisma art. 85 Cod



penal in marime de 5 ani si 1 lund si admiterea partiald a pretentiilor de ordin
moral, micsorand suma la 10 000 lei.

In motivarea cererii de apel, apelantul a indicat c4, sentinta contestata este
prea aspra, instanta de judecata la stabilirea pedepsei nu a luat in calcul, care a fost
motivul aplicarii violentei de catre Tanase Ion fata de concubina sa, Subtirel Maria
si anume, infidelitatea si consumul abuziv de alcool, care in 15 ani de concubinaj
aveau loc periodic.

Mai mult, apardtorul a mentionat ca, instanta de fond nu a luat in calcul ca
inculpatul s-a cdit sincer si regreta de cele comise, considerd necesar aplicarea
pedepsei mai blande, sub forma de inchisoare pentru cumul partial de sentinte,
prin prisma art. 85 Cod penal, in marime de 5 ani si 1 luna, acest termen fiind
indeajuns pentru corectarea si reeducarea ultimului.

Totodata, avocatul a mentionat cd, instanta de fond nu a luat in atentie faptul
existentei circumstantelor atenuante la savarsirea infractiunii, prevazute la art. 76
alin. 1) lit. f), i) Cod penal, intrucat Tanase Ion a anuntat imediat politia si nu a
incercat sd fugd sau sa ascunda obiectele infractiunii, recunoscand vina din start si
cdindu-se sincer de cele comise.

La fel a indicat ca, cuantumul despagubirilor morale este nejustificat de mare,
pe care inculpatul Tanase lon nu v-a avea posibilitate sa il achite vreodata din
cauza ca nu este angajat, punindu-1 in imposibilitate de a se folosi de dreptul sau
constitutional de a fi eliberat de pedeapsa penala inainte de termen.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 februarie
2017, a fost admis apelul declarat de catre avocatul Grosu Eugen in numele
inculpatului Tanase Ion, casata partial sentinta in latura penald, din alte motive si
pronuntatd in aceasta parte urmatoarea hotarare:

Téanase Ion a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 2011
alin. (3) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea art. 364" Cod de procedurd penald, cu stabilirea
pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 7 ani.

Conform art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte prin addugarea partiald pedepsei
neexecutate aplicate prin sentinta Judecitoriei Cahul din 27 februarie 2015, i-a fost stabilitd
lui Tanase lon pedeapsa definitivd, inchisoarea pe un termen de 9 ani cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis cd, instanta de fond a
omis respectarea formei sentintei, care serveste la dezvdluirea mai ampla a

continutului hotararii luate de instanta.



Astfel, instanta de judecata nu a respectat prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penald, care prevede cd ,partea descriptivi a sentintei de
condamnare trebuie sd cuprindi: descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind doveditd,
indicandu-se locul, timpul, modul sdvdrsirii ei, forma si gradul de inovatie, motivele si
consecintele infractiunii”, instanta constatand doar fapta incriminatd inculpatului
potrivit rechizitoriului.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd, instanta de judecata este obligata,
recunoscandu-l vinovat pe inculpat de comiterea infractiunii dupa semnele ce
urmeaza a fi apreciate, sd precizeze circumstantele ce au ca motiv de a concluziona
prezenta indicilor calificativi.

Respectiv, instanta de apel a constatat ca, Tanase Ion la 05 august 2016, in jurul
orelor 18:00, fiind sub influenta bauturilor alcoolice cu grad avansat in domiciliul
unde locuieste impreuna cu concubina sa, Subtirel Maria, ultima in corespundere
cu prevederile art. 133! Cod penal, este membru de familie, In urma unui conflict
survenit spontan intre dansul si concubina sa, avand comportament agresiv,
violent manifestat fizic si verbal, a ofensat-o pe ultima numind-o cu cuvinte
necenzurate, dupa care, cu scopul cauzarii leziunilor corporale si de intimidare,
intentionat cu pumnii, precum si cu ajutorul unui furtun i-a aplicat cet. Subtirel
Maria, multiple lovituri in regiunea capului, cutiei toracice, abdomen si pe alte
parti ale corpului, in urma carui fapt concubinei Subtirel Maria i-au fost provocate
suferinte fizice, soldate prin cauzarea leziunilor corporale sub forma de trauma
craniu-cerebrald inchisa, manifestatd prin plaga contuza pe frunte, contuza pe cap,
revarsare sangvina in tesuturile moi pericraniene in regiunea frontala si paieto-
temporala dreapta, revarsate sangvine in muschiul ten drept, echimoze pe fatd,
trauma inchisd a gatului, cu echimoze si excoriatie pe gat, hemoragii in tesuturile
moi ale gatului, trauma toracicd inchisd, cu echimoze multiple pe suprafata
anterioard a toracelui, echimoze multiple masive pe spate, echimoze in regiunea
lombara, fracturi directe a coastelor 8 din dreapta si coastei 9 pe stanga, cu
hemoragii in tesuturile adiacente, echimoze pe abdomen, traumda membrelor
superioare si inferioare, echimoze masive pe umeri, antebrate, maini, fractura ulnei
din stanga si radiusului drept, echimoze masive pe coapse, echimoze masive pe
fesa dreapta, echimoze pe ambele gambe, care prezintd pericol pentru viata si se
califica ca vatamadri corporale grave, iar in rezultatul socului traumatic ca urmare a
traumei asociate a capului, gatului, toracelui, membrilor superioare, inferioare cet.

Subtirel Maria, a decedat pe loc.



Actiunile inculpatului Tanase Ion au fost incadrate in prevederile art. 201" alin.
(3) lit. ¢) Codul penal, cu semnele de calificare, violenta in familie, adica actiunea
intentionata, manifestata fizic si verbal, comisa de un membru al familiei asupra
unui alt membru al familiei, care a provocat decesul victimei.

Totodata, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond in baza probelor
administrate legal de cdtre organul de urmadrire penala si verificate in sedintele de
judecata a instantei de fond, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedurd penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
corobordrii reciproce.

Cauza penald a fost examinatda in instanta de fond in ordinea procedurii
simplificate, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.
364! Cod de procedura penald, in baza cererii autentice si personal inaintata de
catre inculpatul Tanase Ion, fiind asistat de catre un avocat.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a constatat ca dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate prin
urmatoarele probe:

- ingtiintarea telefonicd parvenitd la 05.08.2016, ora 19:00, in dispeceratul IP
Cahul de la cet. Tinase lon care a comunicat cd la domiciliul a decedat concubina , Subtirel
Maria (f.d.6);

- procesul-verbal de autosesizare din 05.08.2016, intocmit de citre OUP al IP
Cahul, Bancila Andrian (f.d.5);

- procesul verbal de cercetare la fata locului din 05.08.2016 si foto-tabelul anexat
(f.d.7-12);

- declaratiile martorilor Manolache Dumitrita (f.d.14-15); Vijiianu Elena (f.d.16);
Vijtianu Ion (f.d.17); Bujoreanu Maria (f.d.18); Subtirel Mihail (f.d.87-88); Niculiti
Ecaterina (f.d.89-90); Manalachi Igor (f.d.107-108);

- declaratiile succesorului padrtii viatdmate Gonta Cristina (f.d.85-86);

- rezultatul , Drager”, potrivit ciruia, la 05.08.2016, ora 21:44, in mostrele de
sange colectate de la inculpatul Tinase Ion s-a constatat o alcoolemie de 1,50 mg/l. (f.d.27);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 06.08.2016, potrivit cireia au fost
ridicate hainele de la cet. Tanase lon (f.d.29-30);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 06.08.2016, a hainelor cet. Subtirel
Maria, care au fost ridicate SML Cahul (f.d.31-32);

- procesul-verbal de examinare a corpurilor delicte din 16.08.2016, potrivit caruia

au fost examinate o rangd metalicd, un furtun de culoare neagrd, o fatd de masd, de culoare

5



albd, o pereche de pantaloni sport, o pereche de chiloti, o pereche de pantaloni, o cdmasd, un
faras din metal impreund cu foto-tabelul anexat (f.d.55-57);

- raportul de expertizi medico-legald nr. 550 din 20.09.2016 (f.d.96-99);

- raportul de expertizd psihiatrico-legald nr. 853a din 20.09.2016 (f.d.100-102);

- raportul de expertizd medico-legald nr. 242 din 14.10.2016 (f.d.125-127).

Cat priveste apelul declarat de cdtre avocatul Grosu Eugen in numele
inculpatului, instanta de apel a mentionat ca, acesta ataca decizia doar in partea
stabilirii pedepsei, astfel, instanta de apel verificand aspectele de drept operate de
instanta de fond la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului Tanase Ion,
a conchis ca art. 201! alin. (3) lit. c) Cod penal, prevede pedeapsa inchisorii de la 5
la 15 ani. Prima instanta i-a stabilit inculpatului pedeapsa penald sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani inchisoare cu executarea pedepsei penale in
penitenciar de tip inchis, cu aplicarea art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte,
i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare.

La aplicarea pedepsei inculpatului Tanase Ion, instanta de fond a tinut cont
de prevederile art. 364! Cod de procedura penald, acesta beneficiind de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoarea, adica din maximul si din minimul prevdzut de sanctiunea normei
penale in baza cdreia a fost condamnat.

Cat priveste pedeapsa aplicata inculpatului Tdnase Ion, instanta de apel a
indicat ca, instanta de fond a acordat deplind eficientd principiilor de
individualizare a pedepsei si a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familie
acestuia.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, functiile de constrangere si de
reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei, pot fi realizate numai printr-o
justa individualizare a sanctiunii, care sa tind seama de persoana careia 1ii este
destinatd, pentru a fi ajutata sa se schimbe, in sensul adaptarii la conditiile impuse
de societate.

In acest sens, instanta de apel a precizat c&, Tanase Ion a comis infractiunea
imputatd fiind in termen de probatiune stabilit prin sentinta Judecdtoriei Cahul din
27 tebruarie 2015, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 151 Cod penal, la
3 ani si 4 luni Inchisoare, conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost

suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de 4 ani. Respectivele fapte
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denota comportamentul antisocial al inculpatului manifestat prin mai multe
condamnari, precum si incapacitatea acestuia de a adopta un comportament moral
acceptat de societate in vederea neadmiterii faptelor infractionale, fapt ce duce la
netemeinicia motivelor invocate in apel manifestate prin constatarea pedepsei prea
aspre.

Mai mult, instanta de apel a respins argumentele apararii precum cd, instanta
de fond a emis sentinta fdrd a lua in calcul motivele aplicdrii violentei de catre
Téanase Ion fatd de victima intrucat, din circumstantele cauzei se denota faptul c4d,
inculpatul Tdnase Ion nu s-a resocializat, iar pedepsele penale aplicate nu si-au
atins scopul prevazut de legea penald, or, in cazul unei noi condamnari, pedeapsa
penald ulterior aplicata necesita sa creasca in nivelul sdu de severitate pentru ca in
final sa fie atins scopul pedepsei penale.

Cat priveste argumentul apardrii referitor la faptul cd instanta nu a luat in
calcul circumstantele atenuante, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond
corect a apreciat faptul cd, recunoasterea vinovdtiei, cdinta sincera sunt
circumstante necesare pentru examinarea cauzei in procedura simplificatd, iar la
aplicarea pedepsei inculpatul beneficiazd de reducerea cu 1/3 din limitele de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Nu sunt intemeiate
argumentele apelului privind luarea in consideratie ca circumstanta atenuanta
pentru aplicarea pedepsei mai blande recunoasterea vinovatiei, deoarece ea in sine
atrage incidenta procedurii simplificate si nu poate fi valorificata ca o circumstanta
atenuantd judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar
insemna cd aceleiasi situatie de drept sd i se acorde o dubla valentd juridica. Nu
sunt Intemeiate si argumentele apelului privind constatarea ca circumstanta
atenuanta, ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, dacd ele au provocat
infractiunea, deoarece o astfel de circumstanta nu a fost constatatd, afirmatiile
apelantului fiind declarative.

In consecint, reiesind din personalitatea inculpatului, circumstantele cauzei,
instanta de apel a constatat ca reeducarea si corectarea inculpatului este posibilad
doar in conditii de izolare de societate.

Cat priveste argumentul apdrdrii in privinta despadgubirilor cu solicitarea
reducerii pretentiilor de ordin moral la suma de 10 000 lei, instanta de apel a
constatat ca, instanta de fond corect a interpretat normele art. 219 alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penala, art. 1398 alin. (1), 1419 alin. (4), 1422 alin. (1), 1423 alin.

(1), (2) Cod civil, cu stabilirea marimii prejudiciului moral in marime de 50 000 lei.



5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Grosu Eugen in numele inculpatului Ténase Ion, prin care solicita casarea partialad
a hotdrarilor anterioare in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari, prin care inculpatului sa 1i fie stabilita o pedeapsa sub
formd de inchisoare pe un termen de 5 ani si 1 luna, cu admiterea partiald a
pretentiilor de ordin moral, micsorand suma la 10 000 lei.

Recurentul mentioneaza ca, instantele de fond eronat la baza hotararii de
condamnare nu au luat In calcul circumstantele atenuante si anume,
autodenuntarea, contribuirea activa la descoperirea infractiunii sau la identificarea
infractorilor ori recunoasterea vinovatiei, ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor
victimei, dacd ele au provocat infractiunea, or concubina inculpatului, Subtirel
Maria, pe parcursul concubinajului a fost infidela si consuma abuziv alcool.

Totodata, recurentul sustine cd, cuantumul despagubirilor morale stabilit de
cdtre instantele anterioare este nejustificat de mare, inculpatul fiind in
imposibilitate sa-1 achite, deoarece nu este angajat.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta asupra recursului declarat de catre avocatul
Grosu Eugen in numele inculpatului Tanase Ion, solicitand respingerea acestuia,
cu mentinerea hotdararilor contestate, mentionand netemeinicia cerintelor solicitate
de catre recurent, deoarece acesta solicitd reaprecierea probelor, iar un asemenea
temei nu se regaseste in prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Din textul recursului rezulta cd, autorul este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor sale si din
aceste considerente, instanta de recurs nu se va expune asupra acestor aspecte, dar
recurentul isi exprima dezacordul cu termenul pedepsei stabilite cat si cuantumul
despagubirilor morale, astfel semnaland temeiul de casare stipulat de art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedurd penala, care prevede ca hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Ins3, instanta de recurs considerd ci pedeapsa individualizatd inculpatului,

corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.



Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea
altor persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei penale, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

La caz, Colegiul penal constata cd, infractiunea savarsitd de catre inculpat, este
prevdzutd de art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal (in vigoare pind la 16.09.2016) si se
pedepseste cu inchisoare de la 5 la 15 ani.

Conform art. 16 alin. (5) Cod penal, infractiunile savarsite cu intentie pentru
care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen ce
depdseste 12 ani, se clasifica ca infractiune deosebit de grava. Astfel, instanta de
recurs remarca cd inculpatul a sdvarsit o infractiune deosebit de grava.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursul avocatului, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, se atesta ca
imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotdrarii instantei de apel, inclusiv
cele reproduse in pct. 4.1 din prezenta decizie, denota ca instanta de judecatd a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei
inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
si prescriptiilor de drept material, tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal
si 364! alin. (8) Cod de procedura penald, conform cdrora persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
si In strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
asupra tuturor motivelor in latura pedepsei penale, invocate in apel.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5 din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele

au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei, insa, pornind de la relevantele



art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul apreciaza probele
in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetdrii tuturor
probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care
il propune avocatul este 0 competenta si prerogativa legala a acestor instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este
lipsita de orice temei legal.

Cat priveste argumentele apararii precum cd, instantele de fond la stabilirea
pedepsei inculpatului nu au luat in calcul circumstantele atenuante si anume:
autodenuntul, contribuirea activa la descoperirea infractiunii sau la identificarea
infractorilor ori recunoasterea vinovatiei cat si ilegalitatea sau imoralitatea
actiunilor victimei, Colegiul penal le respinge ca fiind nefondate, or instanta de
apel (pct. 4.1. din prezenta decizie), argumentat s-a pronuntat in acest sens.

Totodatd, Colegiul penal va respinge alegatiile recurentului ce tine de
stabilirea cuantumului prejudiciului moral, deoarece instantele de fond s-au
pronuntat obiectiv in acest sens dispunand incasarea de la inculpat a sumei de 50
000 lei in beneficiul succesorului partii vatdamate, Gonta Cristina, prejudiciu care ar
aduce o satisfactie echitabila ultimei.

Mai mult, Colegiul penal retine cd criticile formulate de recurent au format
obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si i-a fost data o
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in decizie sa, solutie pe
care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune,
avand in vedere si faptul cd verificand hotararea atacata in raport cu prevederile
art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiuri de casare a hotdrarii atacate nu
au fost stabilite.

Circumstantele enuntate denotd ca instanta de fond si apel nu au comis erori
de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca i-au aplicat inculpatului o
pedeapsd individualizata conform prevederilor legale si cd recursul ordinar este
unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs

decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul In care se constata ca acesta
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este vadit neintemeiat. Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el
urmeaza a fi declarat inadmisibil.
7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Grosu Eugen
in numele inculpatului Tanase Ion, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 09 februarie 2017, in cauza penald in privinta lui Tdnase Ion
XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicatd integral la 28 iunie 2017.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan
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