Dosarul nr. 1ra-907/2017
CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE

DECIZIE

07 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Elena Covalenco,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22

februarie 2017, declarate in propria lor cauza penala, de cdtre inculpatii

Covali Vasile XXXXX, nascut ln XX XXXXX
XXXX, originar din XXX XXX XXX XXXX,
domiciliat in XXXX XXXXX XXXX XXX,

Cibric Artur XXXXXX, ndascut la XX XXXX
XXXX, originar din XXXX XXX XXX, domiciliat in
XXXXX XXX XXX XX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 09.09.2016 - 16.12.2016;
instanta de apel: 24.01.2016 - 22.02.2017;
instanta de recurs: 02.05.2017 - 07.06.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a
fost legal executatd.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauzd in
baza actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 16 decembrie 2016,
cauza fiind examinatd conform procedurii simplificate prevazute de art. 364' Cod
de procedura penald, Covali Vasile a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j), k), 152 alin. (1), 186 alin. (2) lit. b),
c), d), 187 alin. (2) lit. e), f) si 192! alin. (2) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita
urmatoarea pedeapsa: in baza art. 145 alin. (2) lit. j), k) Cod penal -13 ani si 4 luni
inchisoare; in baza art. 152 alin. (1) Codul penal - 3 ani inchisoare; in baza art. 186

alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal - 1 an si 6 luni inchisoare; in baza art. 187 alin. (2)



lit. e), f) Cod penal - 4 ani inchisoare, fard amendd; in baza art. 192! alin. (2) lit. a)
Cod penal - 2 ani si 6 luni inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor aplicate lui Covali Vasile, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni - 22 de ani Inchisoare, fard amenda, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis.

Prin aceiasi sentintd, cauza fiind examinata conform procedurii simplificate
prevdzute de art. 364! Cod de procedura penald, a fost recunoscut vinovat Cibric
Artur de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d), 192!
alin. (2) lit. a) si 323 alin. (1) Cod penal si condamnat in baza acestor legi, cu
aplicarea art. 82 alin. (2) Cod penal prin care i-a fost stabilitd pedeapsa penala: in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal - 1 an si 6 luni inchisoare; in baza art.
1921 alin. (2) lit. a) Cod penal - 2 ani si 6 luni inchisoare; in baza art. 323 alin. (1)
Cod penal - 1 an si 6 luni inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor aplicate lui Cibric Artur i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni - 4 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Conform prevederilor art. 220 alin. (2) Cod de procedura penala, art. 212
Codul de procedura civild, a fost confirmatd tranzactia de impacare incheiata intre
Leahu Natalia si Covali Vasile prin care: Covali Vasile a fost obligat sa plateasca
partii civile, Leahu Natalia, lunar suma de 750 lei, pentru intretinerea copilului
minor, Leahu Luminita, ndscuta la 16 octombrie 2012, incepand cu luna noiembrie
2016 pana la atingerea majoratului.

Prin aceiasi sentinta a fost incetat procesul penal intentat in privinta lui
Margina Viorica in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, in legatura cu intervenirea
actului de amnistie, In temeiul art. 2 din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia In legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, in privinta careia hotararea nu se contesta.

2. Pentru pronuntarea sentintei in cauzd, instanta de fond a stabilit ca, Covali
Vasile la 05 iunie 2016, aproximativ la ora 05:00, aflandu-se in apartamentul nr. 31
de pe str. Maria Dragan, 38/3, mun. Chisindu, avand scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, aplicand violenta fizicd, manifestata prin lovituri cu
pumnul in regiunea capului, intentionat, In mod deschis a sustras de la cet. Leahu
Marcel bani in suma de 5 000 ruble rusesti, ceia ce conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei la data comiterii infractiunii constituiau suma de 1 486,5 lei,

cauzandu-i victimei daune in proportii considerabile.



Tot el, Covali Vasile continuandu-si actiunile sale criminale, la 05 iunie 2016,
aproximativ la ora 05:30, aflandu-se in apartamentul nr. 31, de pe str. Maria
Drédgan, 38/3, din mun. Chisindu, In urma unui conflict aparut intre el si Leahu
Marcel, avand intentia cauzdrii leziunilor corporale, i-a aplicat ultimului cateva
lovituri cu o tigaie si un ceainic electric in regiunea capului si multiple lovituri cu
pumnii si picioarele asupra corpului, cauzandu-i, conform raportului de expertiza
medico-legald nr. 98D/1184 din 04 iulie 2016, trauma toracicd inchisd, fractura
coastelor 9, 10 si 12 pe dreapta, cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, care
actioneaza o dereglare a sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare medie.

Tot el, Covali Vasile in perioada 05-06 iunie 2016, timpul exact nu a fost posibil
de stabilit de cdtre organul de urmarire penala, actionand intentionat, cu scopul de
a ascunde infractiunea de jaf si de vatdmare medie a integritatii corporale, savarsite
de el asupra lui Leahu Marcel, aflandu-se in ap. 31 de pe str. Maria Dragan, 38/3,
din mun. Chisinau, folosind un cutit de bucatarie, provocandu-i victimei chinuri si
suferinte, cu deosebita cruzime, i-a aplicat ultimului multiple lovituri in regiunea
gatului, cauzandu-i vatdmari corporale grave ce prezinta pericol pentru viatd, care
au condus nemijlocit la decesul victimei, actionand intentionat si dinainte
nepromis, cu scopul de a ascunde si nimici urmele infractiunii de omor, impreuna
cu Cibric Artur, au Infasurat corpul neinsufletit al cet. Leahu Marcel cu o pelicula
si lipici, dupa care l-au scos din apartament si l-au transportat in fasia forestiera de
pe str. Maria Dragan, 42, din mun. Chisindu, unde l-au incendiat.

Tot el, Covali Vasile si Cibric Artur, actionand de comun acord si prin
intelegere prealabila, la 06 iunie 2016, aproximativ la ora 03:00, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns in automobilul de model , Dacia
Logan” cu n/i RS AS 128, care apartinea lui Leahu Marcel si era parcat in curtea
blocului locativ de pe str. Maria Dragan, 38/3 din mun. Chisindu, de unde pe
ascuns au sustras de la ultimul un perforator electric de model ,,850 K Economy"
la pretul de 1 500 lei, un polizor unghiular de model ,,Interscol" la pretul de 1 000
lei si un ferestrau electric de model , Partner" la pret de 2 300 lei, cauzandu-i
victimei o dauna materiala considerabila in suma de 4 800 lei.

Tot ei, Covali Vasile si Cibric Artur, de comun acord, la 06 iunie 2016,
aproximativ la ora 03:00, au rdpit automobilul de model , Dacia Logan" cu n/i RS
AS 128, ce apartinea victimei, care era parcat in fata blocului de locuit de pe str.
Maria Drdgan, 38 din mun. Chisindu, cu care, fiind condus de catre Cibric Artur,
pentru a-1 abandona in alt loc mai indepdrtat de locul comiterii infractiunilor, s-au

deplasat pana la str. Voluntarilor, 16/1 din mun. Chisindu, unde s-au tamponat in



magazinul alimentar al SRL ,,Brio-Fruct” si, abandonand automobilul, au parasit
locul faptei.

Tot ei, Covali Vasile si Cibric Artur continuandu-si actiunile lor criminale,
avand acelasi scop de a ascunde si nimici urmele infractiunii de omor, dupa
incendierea cadavrului lui Leahu Marcel, au revenit in apartamentul indicat, de
unde au luat din bucatarie mai multe carpe si un covor cu care au sters urmele de
sange de pe podea, doud cutite de bucdtarie cu care a fost omorata victima, o
pereche de chiloti, un maiou si un telefon mobil de model ,,Nokia" ce apartineau
victimei, Leahu Marcel, o tigaie si 0 pernd cu urme de sange, toate reprezentand
corpuri delicte pe cazul de omor intentionat, pe care le-au transportat in fasia
forestiera de la intersectia strazilor Valea Crucii si Grenoble din mun. Chisinau,
unde, de asemenea, le-au incendiat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Goncear Vasile in numele
inculpatului Cibric Artur, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotdrari, prin care lui
Cibric Artur sd-i fie aplicata o pedeapsa minima sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an si 7 luni.

In motivarea apelului declarat, avocatul Goncear Vasile in numele
inculpatului Cibric Artur, a invocat cd, pedeapsa aplicatd este prea aspra, in raport
cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiuni sdvarsite, persoana celui vinovat
si de circumstantele care atenueaza raspunderea penala.

Mai mult, acesta a mentionat cd, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca,
inculpatul Cibric Artur, a recunoscut vina in cele comise, a colaborat cu organele
de urmarire penala in vederea stabilirii adevarului, a acceptat sa arate locul unde
au fost aruncate bunurile folosite la sdvarsirea infractiuni de catre vinovat, s-a cdit
sincer de cele comise si a solicitat examinarea cauzei in baza prevederilor art. 364!
Cod de procedurad penala.

Totodata, apdrarea a indicat cd, la stabilirea pedepsei instanta nu a luat in
considerare faptul cd Cibric Artur, a restituit integral prejudiciul succesorului
victimei, iar Leahu Natalia in instanta de judecata a declarat ca nu are pretentii
materiale sau morale fata de Cibric Artur.

Apdratorul a mentionat cd, instanta de fond urma sa stabileasca in calitate de
circumstanta atenuanta si imprejurdrile grele in care s-a aflat inculpatul la fata
locului, vazand acest cadavru, nu era in stare sa ia o decizie corecta, sa anunte
politia, insd, a actionat ca urmare a unor imprejurdri grele de spaima, teama si

confuzie.



In concluzie a indicat ci, instanta de fond tinind cont de personalitatea
inculpatului, colaborarea cu organele de politie, cdinta sincerda si restituirea
prejudiciului, avea posibilitatea sd aplice o pedeapsa mai blanda, prin absorbtie de
pedeapsa mai aspra a pedepselor mai mici, aplicindu-i pedeapsa definitiva
minima sub formd de inchisoare pe un termen 1 an si 7 luni.

3.1. Impotriva deciziei a declarat apel avocatul Plesca Valeriu in numele
inculpatului Covali Vasile, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie aplicatd
inculpatului o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani,
deoarece instanta de fond i-a aplicat o pedeapsa prea aspra.

In motivarea apelului declarat avocatul Plesca Valeriu in numele inculpatului
Covali Vasile a invocat cd, instanta de fond iIn mod eronat a individualizat
pedeapsa aplicatd ultimului, drept rezultat fiindu-i stabilita o pedeapsa prea asprd,
nefiind de acord cu mdrimea acesteia.

Astfel, a indicat ca Covali Vasile a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele
comise, a reparat benevol prejudiciul moral si material indicat de catre succesorul
partii vatamate si partea civila. Inculpatul Covali Vasile, prin intermediul
aparatorilor, a inceput negocierile privind repararea prejudiciului material si
moral.

Totodata, apelantul a mentionat cd, instanta urma sd ia in calcul circumstanta
atenuanta in temeiul art. 76 Cod penal, cat si angajamentul benevol al Iui Covali
Vasile de a contribui la intretinerea copilului lui Leahu Natalia si al decedatului,
Leahu Marcel, cat si cdinta activa aldturi de recunoasterea vinei, repararea
benevold a prejudiciului material si moral cauzat si indicat de partile civile.

Mai mult, avocatul a sustinut cd, Covali Vasile desi fiind responsabil, a avut
capacitate de autocontrol limitata si nu a fost in stare sa-si dirijeze actiunile pe
deplin, de care regretd in prezent, iar potrivit art. 76 alin. (2) Cod penal, instanta de
judecata urma sa ia in consideratie drept circumstanta atenuanta, diagnosticul si
starea lui Covali Vasile de tulburare organicd de personalitate la momentul
comiterii infractiuni, stabilitd prin concluziile raportului de expertiza psihiatrico-
legala ambulatorie nr. 610 a-2016 (f.d. 215-217).

Apelantul a sustinut cd, circumstanta agravantd, sdavarsirea infractiuni cu
folosirea armei nu poate fi retinuta de cdtre instanta de judecata la stabilirea
pedepsei lui Covali Vasile, deoarece potrivit fabulei din rechizitoriu si sentinta, dar
siIn conformitate cu circumstantele cauzei, Covali Vasile a folosit pentru comiterea

omorului un cutit de bucatarie, luat la intamplare.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie
2017, au fost respinse apelurile declarate de catre avocatul Goncear Vasile in
numele inculpatului Cibric Artur si avocatul Plesca Valeriu in numele inculpatului
Covali Vasile ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat ci, pani la inceperea
cercetdrii judecdtoresti, inculpatii Covali Vasile si Cibric Artur au recunoscut in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu, recunoscandu-si vina, necerand
administrarea de probe noi, au solicitat prin cerere scrisa personal examinarea
cauzei penale in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, pe care le
Cunosc si asupra carora nu au obiectii.

Instanta de apel a constatat ca, din continutul cererilor de apel inaintate de
avocatul Plesca Valeriu in numele inculpatului Covali Vasile si de avocatul
Goncear Vasile in numele inculpatului Cibric Artur, acestia contesta sentinta doar
sub aspectul individualizarii pedepsei penale.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma prevederilor art. 95, 101 Cod de procedura penald,
prin prisma admisibilitdtii, pertinentii si concludentii, utilitatii si veridicitatii
raportate la declaratiile date de inculpat in cadrul sedintei de judecata si probele
administrate, a stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatilor Covali Vasile si Cibric Artur incadrarea juridica corectd.

Cat priveste cererile de apel inaintate de avocatul Goncear Vasile in numele
inculpatului Cibric Artur, si de avocatul Plesca Valeriu in numele inculpatului
Covali Vasile, instanta de apel a indicat ca din continutul acestora rezulta ca
avocatii nu sunt de acord cu pedeapsa stabilitd prin sentinta de catre prima
instanta.

Analizand aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in apeluri, instanta
de apel a constatat cd motivele invocate in cererile de apel nu si-au gasit confirmare,
din care considerente careva temeiuri de a interveni in sentinta primei instante nu
s-au atestat.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca pedeapsa penald aplicata inculpatului,
Covali Vasile, pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j),
k), 152 alin. (1), 186 alin. (2) lit. b), c), d), 187 alin. (2) lit. e), f) si 192! alin. (2) lit. a)
Cod penal, si inculpatului Cibric Artur, pentru comiterea infractiunilor prevazute
art. 186 alin. (2) lit. b), c), d), art. 192! alin. (2) lit. a) si art. 323 alin. (1) Cod penal,
este echitabila si In conformitate cu prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, instanta
de fond la stabilirea categoriei si mdrimii pedepsei a tinut cont de gravitatea

infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
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circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea, de conditiile de
viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate In Partea Speciala si In stricta conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, iar individualizarea pedepsei constd in obligatia
instantei de a stabili mdsura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

In concluzie instanta de apel a mentionat c3, la individualizarea pedepsei,
instanta de fond a tinut cont de cele trei principii care stau la baza individualizarii
pedepsei, sanctiunile aplicate inculpatilor Covali Vasile si Cibric Artur, fiind legale,
echitabile si individualizate.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, in conformitate cu criteriile enuntate la
art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunile incriminate inculpatului Covali Vasile, se
califica ca infractiuni mai putin grave (art. 152 alin. (1), 186 alin. (2) lit. b), c), d) si
1921 alin. (2) lit. a) Cod penal), grave (art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal) si exceptional
de grave (art. 145 alin. (2) lit. j), k) Cod penal). Infractiunile comise de cdtre
inculpatul, Cibric Artur prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d), 192! alin. (2) lit.
a) si 323 alin. (1) Cod penal, se califica ca infractiuni mai putin grave.

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, in calitate de circumstante
atenuante in privinta inculpatului Covali Vasile, au fost stabilite: cdinta sincera a
inculpatului pentru cele comise si recuperarea prejudiciului. Conform prevederilor
art. 77 Cod penal, ca circumstantd agravantad a fost stabilitd savarsirea infractiunii
cu folosirea armei.

Referitor la critica adusa de catre avocatul Plesca Valeriu asupra faptului ca
instanta de fond In mod eronat a stabilit circumstanta agravantd, savarsirea
infractiunii cu folosirea armei, iar in calitate de arma fiind considerat cutitul de
bucatdrie, instanta de apel le-a considerat nefondate si lipsite de suport legal si
probant, or tinand cont de prevederile art. 2 al Legii nr. 130 din 08.06.2012, privind
regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civild, arma alba este obiect sau
dispozitiv care poate pune in pericol sdndtatea ori integritatea corporald a
persoanelor prin lovire, taiere, impungere, cum ar fi: baioneta, sabia, spada, floreta,
cutitul, arbaleta si arcul, subsecvent, cutitul face parte din categoria armelor albe.

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, in calitate de circumstante
atenuante in privinta inculpatului Cibric Artur, au fost stabilite: cdinta sincera si
recuperarea prejudiciului. Conform prevederilor art. 77 Cod penal, circumstante

agravante n-au fost stabilite.



Instanta de apel a sustinut cd, prima instanta In mod corect nu a retinut in
calitate de circumstanta atenuantd, recunoasterea vinovatiei, or, recunoasterea
vinovatiei atrage incidenta procedurii simplificate in temeiul art. 364! Cod de
procedura penald si nu poate valorifica ca o circumstanta atenuanta judiciarad
prevdzutd de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna cd, aceleiasi
situatie de drept sd i se acorde o dubla valenta juridica.

Totodatd, instanta de apel a respins ca nefondate alegatiile apelantilor cu
privire la stabilirea altor circumstante atenuante, or tulburarea organica de
personalitate a inculpatului Covali Vasile si imprejurdrile grele in care s-a aflat
inculpatul Cibric Artur, la fata locului, precum ca vdzand acest cadavru nu a putut
lua o decizie corectd si sa anunte politia, dar a actionat pe fondul unor imprejurari
grele de spaimad, teama si confuzie. Instanta de fond la acest capitol s-a expus in
mod amplu si minutios asupra constatdrii existentei circumstantelor atenuante
conform art. 76 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, la individualizarea si stabilirea categoriei si
marimea pedepsei In privinta inculpatului Covali Vasile, prima instanta corect a
tinut cont de gravitatea infractiunilor sdvarsite (mai putin grave, grave si
exceptional de grava), de motivul acesteia, de persoana celui vinovat (antecedente
penale stinse, la locul de trai se caracterizeaza negativ, nu este angajat in campul
muncii, cercul de prieteni se afla in vizorul politiei, a recuperat prejudiciul material
si moral indicat de succesorul partii vatdmate si partea civila, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de atitudinea acestuia fata de
cele savarsite (conform raportului de expertiza psihiatrico-legald ambulatorie a fost
recunoscut responsabil la momentul comiterii faptei), totodata tinand cont si de
scopul pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatilor, cat si a altor persoane.

Totodata, instanta de apel a retinut cd la individualizarea si stabilirea
categoriei si marimea pedepsei In privinta inculpatului Cibric Artur, iIn mod just
prima instanta a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite (mai putin grave),
de motivul acestora, de persoana celui vinovat (se caracterizeaza negativ la locul
de trai anterior a fost condamnat, si se afla in stare de recidiva simpla, a recuperat
prejudiciul material si moral indicat de succesorul partii vatamate si partea civila,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de atitudinea
acestuia fatd de cele sdvarsite, totodatd tinand cont si de scopul pedepsei penale

indreptate spre restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatului, precum si



prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatilor, cat si a altor
persoane.

Astfel, instanta de apel a respins temeiul invocat de apelanti privind casarea
sentintei, pe motiv cd pedeapsa numita de prima instantd este una prea aspra,
solicitand aplicarea fata de inculpati a unei pedepse sub forma de inchisoare,
potrivit noilor limite stabilite prin reducerea cu o treime din minimul prevazut de
sanctiune, In urma aplicarii prevederilor art. 364! Cod de procedurd penala.

Instanta de apel a indicat cd sunt neintemeiate si neargumentate alegatiile
invocate in cadrul cererilor de apel declarate de avocatii inculpatilor in sustinerea
casarii sentintei primei instante, referitor la individualizarea pedepsei penale, or,
in privinta inculpatului Covali Vasile, s-a retinut o circumstanta agravanta si
sdvarsirea unei infractiuni exceptionale de grave, iar inculpatul Cibric Artur, este
invinuit de comiterea unor infractiuni mai putin grave si starea de recidiva in care
se afla.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre
inculpatii Covali Vasile si Cibric Artur, ultimul indicand temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala, ambii solicitand casarea hotdrarii anterioare, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa le fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

Recurentii sustin cd, hotdrarea instantei de apel este una ilegala, deoarece la
aplicarea pedepsei nu s-a luat in calcul prevederile art. 364! Cod de procedura
penala.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor
declarate de catre inculpatii Covali Vasile si Cibric Artur, solicitand respingerea
acestora, cu mentinerea hotdrarii contestate, mentionand ca instanta de apel corect
nu a constatat careva abateri procesual-penale, iar termenul si categoria de pedepse
au fost stabilite in dependenta de circumstantele atenuante si agravante, precum si
de efectele acestora.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestora, din urmatoarele considerente.

6.1. Cu referire la recursul declarat de catre inculpatul Cibric Artur, Colegiul
penal atesta, cd potrivit prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat, impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate

in recurs sunt vadit neintemeiate.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute expres de art.
427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Potrivit textului recursului, reiese cd inculpatul Cibric Artur a invocat ca temei
de casare a hotararii judecatoresti art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurad penala,
care stipuleaza ca, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de aceasta instantd, in cazul in care s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata ca, acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Dupa cum rezultd din textul recursului, autorul acestuia este de acord cu
starea de fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor, criticand hotdrarea, doar in latura stabilirii pedepsei invocand precum
cd instanta de apel, fard a-si motiva solutia, neintemeiat a mentinut sentinta prin
care i-a fost a aplicata inculpatului o pedeapsa prea asprd, prin ce a ignorat
principiul individualizarii pedepsei penale si prevederile art. 364' Cod de
procedura penald.

Colegiul penal constata cd, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel
a tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei, prevazute de art. 61
Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod
penal, de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea,
precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corijarii si reeducarii inculpatului.

Totodata, instanta de apel, a luat in consideratie ca potrivit art. 16 Cod penal,
infractiunile comise de catre inculpatul Cibric Artur fac parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, precum si persoana acestuia care se caracterizeaza
negativ la locul de trai, anterior a fost condamnat, si se afla in stare de recidiva
simpld, a recuperat prejudiciul material si moral indicat de succesorul partii
vatamate si partea civild, a recunoscut vina, de conditiile de viata ale familiei
acestuia si just a conchis cd, corijarea si reeducarea lui nu poate avea loc decat prin
izolare de societate.

Mai mult, Colegiul penal retine ca, pedeapsa are drept scop si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca
masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate
de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta parte,

pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata in asa fel,
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incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, Colegiul penal conchide cd, tipul si madrimea pedepsei stabilite
inculpatului de cdtre instanta de apel, va fi cel mai eficient pentru corijarea si
reeducarea lui si atingerea scopului legii penale.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei inculpatului
Cibric Artur, instanta de apel a dat deplina eficientd imprejurdrilor cauzei, numind
acestuia o pedeapsa echitabila, in limitele prevdzute de sanctiunea normelor penale
in baza cdrora a fost declarat vinovat, tinandu-se seama de prevederile art. 61, 75
Cod penal si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Mai mult, Colegiul penal tine sa remarce ca, in conformitate cu prevederile
art. 364! alin. (8) Cod de procedurad penald, inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a

limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Deci, instantele de fond corect i-au aplicat lui Cibric Artur pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 1 an si 6 luni, sanctiunea acestei norme prevede
pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 300 la 1 000 unitdti conventionale
sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 ore sau inchisoarea
pana la 4 ani, iar pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 192! alin. (2) lit. a)
Cod penal, 2 ani si 6 luni inchisoare, pe cand sanctiunea normei prevede o
pedeapsd de la 2 la 5 ani inchisoare si pentru infractiunea prevazuta de art. 323
alin. (1) Cod penal, i-au stabilit o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 an si 6 luni, sanctiunea acestei norme prevede o pedeapsa sub forma de
amenda de la 200 la 500 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Astfel, instantele de fond au redus pedeapsa inculpatului Cibric Artur cu o
treime a limitelor de pedeapsd prevdzute de sanctiunile normelor penale
incriminate inculpatului.

Din acest punct de vedere se constata cd, de fapt, in cauza nu s-a comis nici o
eroare de drept, deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa
sub forma de Inchisoare aplicata inculpatului este legald si intemeiatd, concluzie ce

este argumentatd in descriptivul deciziei instantei de apel, care corespunde tuturor
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prevederilor normelor de procedura penala, fiind individualizatd conform
prevederilor legale.

Reiesind din circumstantele indicate mai sus, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de inculpatul Cibric Artur, ca fiind
vadit neintemeiat.

6.2. Cu referire la recursul declarat de cdtre inculpatul Covali Vasile, Colegiul
penal retine prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala, potrivit
cdrora instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care se constata cd recursul nu indeplineste
cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura
penala.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penald, recursul trebuie s3 fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penald, indica expres cerintele carora trebuie
sd corespunda cererea de recurs.

In cazul in care autorul nu semneazi cererea de recurs si nu indica data
declararii acestuia, un asemenea recurs se considera ca fiind necorespunzator dupa
continut, deoarece nu indeplineste exigentele prevazute de pct. 7) art. 430 Cod de
procedura penald si urmeaza a fi declarat ca inadmisibil, fiindcd nu corespunde
cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura
penala.

Asttel, Colegiul penal constata ca recursul ordinar declarat de cdtre inculpatul
Covali Vasile, nu intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu
este competentd sd completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care l-ar
justifica sub acest aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzadrii sau a apdrdrii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

In acest context, Colegiul penal conchide cd nu existi temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si, potrivit legii, se impune inadmisibilitatea lui,
deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut prevazute in art. 429 si
430 Cod de procedura penala.

Reiesind din cele mentionate mai sus, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei, de catre Cibric
Artur ca fiind vadit neintemeiat si de cdtre Covali Vasile pe motiv ca nu
indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de

procedura penala
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7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2017, de cdtre Cibric
Artur ca fiind vadit neintemeiat si de cdtre Covali Vasile pe motiv cd nu
indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de
procedurd penald, in propria lor cauza penala.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 28 iunie 2017.
Presedinte: Elena Covalenco
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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