Dosarul nr.1ra-988/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 noiembrie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Constantin Gurschi,

Judecatorii - Elena Covalenco, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2013 de catre avocatul

Pavalachi Alexei in numele inculpatului
Spataru Daniil Victor, nascut la 09 martie 1984,
originar din s.Elizaveta, mun.Balti, domiciliat in
mun.Balti, str.T.VIadimirescu 30, ap.2.
Termenul examinarii cauzei in:
prima instanta de la 03.12.2009 pina la 24.06.2010,
instanta de apel de la 11.08.2010 pina la 09.11.2011 si de
la 16.01.2013 pina la 02.05.2013,
instanta de recurs de la 23.03.2012 pina la 26.06.2012 si de
la 03.09.2013 pina la 06.11.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 24 iunie 2010, Spataru Daniil a fost achitat de
sub invinuirea in savirgirea infractiunii prevazute de art.149 alin.(1) Cod penal, pe motiv
ca fapta nu a fost savirsita de acesta.

2. Instanta a indicat ca de citre organul de urmadrire penald, Spataru Daniil a fost
invinuit pentru faptul ca, in noaptea de 14 spre 15 august 2009, se afla in barul ,,V
¢donrana” din mun.Balti, bd.Stefan cel Mare 60 ,,a”, in care se mai afla si cunoscuta lui
Blasco Tatiana in compania altor tineri. Aproximativ la ora 04.30, Spataru Daniil, fiind in
stare de ebrietate, a pardsit barul si s-a Indreptat spre casa. Tot atunci, urmarind scopul
satisfacerii poftei sexuale, a telefonat-o pe Blasco Tatiana si a invitat-0 la el acasa.

Ulterior, fiind in apartamentul nr.2 de pe str.T.VIadimirescu 30, mun.Balti, dupa
intretinerea unui raport sexual, intre ei s-a iscat o cearta, legata de gelozie si in momentul
conflictului, Spataru Daniil i-a aplicat acesteia o lovitura cu pumnul in fata, de la care
ultima a cazut lovindu-se puternic cu capul de podea, in rezultatul careia a decedat.

Apoi, cu scopul evitarii raspunderii penale, a hotarit sa tdinuiasca corpul ultimei si,
in aceeasi zi, la 0 ord nestabilitd de catre organul de urmarire penala, cu ajutorul unei
persoane necunoscute §i a unui mijloc de transport, a transportat corpul neinsufletit al
cet.Blasco Tatiana, aruncindu-l intr-un canal de lingd traseul de ocolire directia Balti-
Riscani, in apropierea SRL ,Inex” din str.Sorocii 110, mun.Balti, cu hainele si geanta
acesteia, pe care le-a acoperit cu crengi. Totodata, in vederea ascunderii infractiunii
comise si inducerii in eroare a organului de urmarire penala, la 15 august 2009, a aruncat
in apropierea barului ,,Y ¢onrana” telefonul mobil cu cartela ,,Orange”, nr.060023904, ce
apartinea cet.Blasco Tatiana.



3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care D.Spataru sa fie
condamnat in baza art.149 alin.(1) Cod penal la 3 ani inchisoare, invocind ca prima
instantd a examinat cauza unilateral, fara sa analizeze in profunzime toate materialele
cauzei prezentate si eronat a ajuns la concluzia ca fapta nu a fost savirsita de inculpat,
nefiind apreciate la justa lor valoare probele administrate de partea acuzarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2011, a
fost respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei contestate.

Instanta de apel a conchis ca invinuirea adusad inculpatului D.Spataru se bazeaza
numai pe presupuneri, din care rezultd dubii rezonabile privind vinovatia lui, astfel ca, in
conditiile c¢ind in suportul probatiunii de vinovatie nu au fost aduse probe, ce ar demonstra
cu certitudine faptul ca D.Spataru a comis infractiunea imputata, lipseste temeiul juridic
pentru raspunderea penala si, deci, inculpatul corect a fost achitat.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul, care a
solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei, pe motiv ca instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia si instanta nu a dat o apreciere obiectiva probelor
administrate in cauzad care confirmd vinovdtia inculpatului in savirsirea infractiunii
incriminate.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie 2012, a
fost admis recursul procurorului, casatd decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea
cauzei, pe motiv ca concluziile instantei de apel, precum ca acuzarea nu a prezentat probe
incontestabile ce ar dovedi vinovatia inculpatului 1n cele incriminate sint pripite si
incomplete; instanta nu a analizat toate probele prezentate de invinuire, nu a dat apreciere
declaratiilor inculpatului date la urmarirea penald, prin care a negat in general faptul aflarii
vreodatd a lui T.Blagco in apartamentul lui, a succesorului partii vatamate N.Blasco, a
martorilor L.Zeru, C.Gori, S.Gaiduc, S.Pasascova, a rapoartelor de expertiza a corpurilor
delicte ridicate de la domiciliul inculpatului, probe care, in opinia procurorului,
coroboreaza intre ele si cert dovedesc vina inculpatului.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 mai 2013, a fost
admis apelul procurorului, casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua hotarire,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Spataru Daniil a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.149 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis.

7.1. Pentru pronuntarea hotaririi date instanta de apel a constatat ca Spataru Daniil,
in noaptea de 14 spre 15 august 2009, in barul ,,¥ ¢onrana” din mun.Balti, bd.Stefan cel
Mare 60 ,,a”, s-a intilnit cu Blasco Tatiana, care se alfa in compania altor tineri.
Aproximativ la ora 04.30, Spataru Daniil, fiind in stare de ebrietate, a parasit barul plecind
acasa. Tot atunci, a telefonat-o pe Blasco Tatiana si a invitat-o la el acasa. Ulterior,
aflindu-se in apartamentul nr.2 din str.T.Vladimirescu 30, mun.Balti, dupa raportul sexual
savirsit, Intre ei S-a iscat 0 cearta legata de gelozie si, in timpul conflictului, Spataru Daniil
I-a aplicat acesteia o loviturd cu pumnul in fata, de la care ultima a cazut lovindu-se
puternic cu capul de podea, in rezultatul carui fapt a decedat.

Ulterior, urmarind scopul de a ascunde urmele infractiunii savirsite, Spataru Daniil,
fiind ajutat de o persoana nestabilita, a transportat corpul neinsufletit al cet.Blagco Tatiana
si 1-a aruncat intr-un canal de linga traseul de ocolire directia Balti-Riscani, in apropierea
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SRL ,,Inex” din str.Sorocii 119, mun.Balti, acoperind cu crengi hainele si geanta acesteia.
in vederea inducerii in eroare, la 15 august 2009, Spataru Daniil a aruncat in apropierea
barului ,,¥Y dontana” telefonul mobil cu cartela ,,Orange”, nr.060023904, ce apartinea
victimei Blasco Tatiana.

7.2. In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ci prima instanta,
achitindu-1 pe D.Spataru de sub invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute de art.149
alin.(1) Cod penal, a dat o apreciere unilaterald probelor prezentate de acuzare, care au
fost administrate in mod legal, cu respectarea normelor procesual penale atit in cadrul
urmaririi penale, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti, si care dovedesc cu certitudine
vinovatia acestuia in comiterea infractiunii incriminate.

Concluziile privind vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii mentionate au
fost bazate pe probele cauzei, care au fost cercetate si verificate suplimentar sub toate
aspectele, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii lor, si anume depozitiile:

- succesorului victimei N.Blasco, care a relatat ca fiica ei T.Blasco lucra in barul ,,Y
donTana”, unde a facut cunostintd cu inculpatul, care o telefona foarte des si o invita in
mun.Chisindu, la 14.08.2009, ora 21.00, fiica a plecat impreuna cu S.Petrusevscaia la
plimbare, dupa care s-au dus in barul mentionat si nu s-a mai Intors acasa,

- martorului C.Vrabie-Gorea, care fiind audiata in instanta de apel, si-a sustinut
declaratiile anterioare relatind ca, in luna august 2009, la ea acasa a venit vecinul
impreund cu D.Spataru, cu care au plecat la barul ,,Y ¢onrana”. La masa D.Spataru, fiind
in stare de ebrietate, a povestit despre o fata care a lucrat in bar, pe care anterior a luat-o la
el acasa ca sa-i faca curat si mincare, si care a disparut. Acesta a spus ca stie unde se afla
fata, insa nu doreste sa spuna, deoarece se teme sa nu afle despre aceasta colaboratorii de
politie si sotia;

- martorului N.Gherghelegiu, care fiind audiata in instanta de apel, si-a sustinut
depozitiile precedente, declarind ca, la 14 august 2009, intre orele 22.00-23.00, impreuna
cu prietena sa Oxana se aflau in bar si peste ceva timp de masa lor s-a apropiat un
cunoscut pe nume Victor, care le-a comunicat ca achitindu-se i-a cazut din buzunar 200 lei
si un tinar pe nume Dan i-a intors banii. Victor l-a servit pe Dan cu vodca, dupa care toti
s-au dus sa danseze si in timpul unui dans dinsa i-a dat lui Dan numarul sau de telefon.
Pina aproximativ la ora 04.00 ea s-a aflat in bar, iar cu ceva timp inainte, Dan a iesit din
bar si a telefonat-o spunindu-i ca 0 asteapta pentru a o conduce acasa, la ce dinsa i-a
raspuns ca are cine $-0 conduca si a inchis telefonul. Cind a iesit din bar si s-a indreptat
spre casd, l-a vazut pe Dan stind pe loc de unul singur in regiunea cladirii ,,Posta
Moldovei”,

- martorului V.Sarovca, care fiind audiatd in instanta de apel, si-a sustinut
depozitiile anterioare, relatind ca, la 14 august 2009, ora 22.00, a fost telefonat de
cet.T.Blasco, care 1-a rugat sa se apropie de barul ,,Y ®onrtana”, ceea ce el a si facut.
Ultima a urcat in automobil, iar cind au ajuns in regiunea opririi centrale, ea l-a rugat sa
opreasca automobilul, spunind ca vrea sa se Intoarcad inapoi in bar. Dupa serviciu dinsul a
plecat acasa, deconectind telefonul si, trezindu-se dimineata, a vazut ca noaptea de citeva
ori a fost telefonat de catre cet.T.Blasco;

- martorului E.Tuceac, care fiind audiata in instanta de apel, si-a sustinut depozitiile
date in prima instantd, declarind ca in anul 2009 a lucrat in barul ,,Vernisaj” in calitate de
chelner. in una din zile, in bar au venit colaboratorii de politie cu N.Blasco, care i-au
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aratat pentru recunoaste fotografia lui T.Blasco, pe care dinsa a recunoscut-o si a explicat
cd a vazut-o in bar la 16 august 2009 cu o prietena;

- martorului S.Gaiduc, potrivit carora, la 14 august 2009, ora 22.00, dinsa s-a
intilnit cu T.Blasco in barul ,,Y ®ontana”, in incinta caruia se mai afla si inculpatul
D.Spataru. in jurul orei 02.00 ea a plecat din bar, iar T.Blasco a mai rimas, motivind ci va
pleca acasa impreuna cu fetele din bar. Pe perioada aflarii lor in bar lui T.Blasco
permanent cineva i-i telefona, iar cind aceasta iesea afara si vorbea la telefon, din bar iesea
si inculpatul. A doua zi a incercat sa-i telefoneze acesteia, insa telefonul era deconectat;

- martorului O.Murighina, care a declarat ca a lucrat la barul ,,¥ ®onrana” in
acelasi schimb cu T.Blasco, care lucra la bar aproximativ de o luna. Inculpatul D.Spataru
ii este cunoscut, deoarece acesta era clientul barului si pina la angajarea la lucru a lui
T.Blasco. La 14 august 2009 in bar se odihnea T.Blasco, iar la alta masa se afla D.Spataru,
insa cine primul a plecat din bar, nu a observat;

si actele cauzei:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.08.2009;

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare a telefonului mobil a cet.T.Blasco din
25.08.2009;

- procesul-verbal de reconstituire a faptei din 25.08.2009;

- raportul de expertiza medico-legala nr.352 din 27.08.2009, conform caruia nu a
fost posibil de stabilit cauza decesului cet.T.Blasco, din motivul modificarilor cadaverice
tardive si distructive (stare de putrefactie a tesuturilor moi, scheletare partialda a
cadavrului, distructia partiala a cadavrului), iar la examinarea medico-legala a cadavrului,
pe fond de modificari cadaverice tardive si distructive nu s-au depistat careva leziuni decit
distructia postmortem a tesuturilor moi prezente pe cadavru;

- descifrarile convorbirilor telefonice a victimei T.Blasco la nr.060023904;

- descifrarile convorbirilor telefonice a invinuitului D.Spataru la nr.069504097,
conform carora el o telefona pe victima destul de des incepind cu 09.08.2009, iar la
14.08.2009 a telefonat-o incepind cu ora 20.10 pina la ora 04.40 de 10 ori (615 secunde);

- procesul-verbal de cercetare a apartamentului lui D.Spataru din 14.10.20009;

- ordonanta si procesele-verbale de ridicare si examinare a saculetului de acumulare
a gunoiului din aspirator din 04.09.2009;

- raportul de expertiza medico-legalda a corpurilor delicte nr.546 din 09.10.2009,
conform caruia o parte de fire de par ridicate de la domiciliul inculpatului sint vopsite,
viabile si inlaturate prin miscare rapida (smulse), care se prezintd asemanatoare dupa
aspectul morfologic cu proba model de par al cadavrului, iar singele depistat pe o parte din
firele de par putea proveni de la victima T.Blasco;

- raportul de expertiza medico-legala a corpurilor delicte nr.586 din 23.10.2009,
potrivit caruia pe cuvertura ridicata de la domiciliul inculpatului s-a depistat sperma cu
adaos de saliva, fapt ce nu se exclude provenirea spermei de la inculpat, iar a salivei de la
victima T.Blasco.

Astfel, reiesind din probele sus-mentionate, instanta de apel a concluzionat ca fiind
dovedita vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate, intre fapta savirsita si
moartea cerebrald a victimei existind o legdtura de cauzalitate, cind rezultatul infractional
este determinat in mod excesiv de actiunea inculpatului in imprejurarile descrise.

La fel, instanta a indicat cd declaratiile succesorului victimei N.Blasco, a martorilor
O.Murighina, N.Gherghelegiu, S.Gaiduc, C.Vrabie-Gorea, S.Pasascova, L.Zeru si actele
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cauzei care au fost cercetate, cert dovedesc existenta infractiunii, identificarea
faptuitorului si vinovatia inculpatului in lipsirea de viatd din imprudenta a victimei.

Instanta de apel a respins afirmatiile inculpatului, precum ca nu dinsul a savirsit
fapta incriminata, deoarece apararile lui sint confruntate cu datele ce caracterizeaza
actiunea in momentul savirsirii infractiunii, ambiantd in care a fost aceasta savirsita,
relatiile lui cu victima la momentul savirsirii infractiunii si conduita Iui dupa lipsirea
victimei de viata.

De asemenea, instanta a considerat neobiective declaratiile inculpatului, precum ca
firele de par puteau sa ramina si din zilele anterioare, cind victima a fost la el si a ramas pe
noapte, deoarece se combat prin declaratiile martorului L.Zeru si succesorului Vvictimel
N.Blasco, precum si prin probele cercetate si verificate in sedinta instantei de apel,
declaratiile lui reprezentind doar un mijloc de aparare, urmarind scopul evitarii raspunderii
penale pentru infractiunea savirsita.

La stabilirea pedepsei inculpatului instanta de apel, tinind seama de prevederile
art.7, 61, 75 Cod penal, de caracterul, gravitatea, urmarile si consecintele ireparabile
survenite in rezultatul infractional, de comportamentul postinfractional al inculpatului,
care este negativ, a considerat oportun si rezonabil aplicarea pedepsei cu inchisoarea,
pedeapsa fixatd fiind una echitabila si corespunde scopului educativ si preventiv al
pedepsei, deoarece nu s-au constatat careva temeiuri pentru aplicarea prevederilor
articolelor 79 ori 90 Cod penal.

Actiunea civild Tnaintatda de catre succesorul victimei N.Blasco privind repararea
prejudiciului material si moral a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor s se pronunte instanta in procedura civila.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
A.Pavalachi in numele inculpatului care, invocind din temeiurile prevazute la art.427
alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei hotariri de achitare a lui D.Spataru din motivul ca nu sint intrunite
elementele constitutive ale infractiunii incriminate, argumentind ca instanta de apel nu si-a
motivat solutia In baza caror probe a constatat existenta in actiunile inculpatului a
semnelor componentei de infractiune prevazute de art.149 alin.(1) Cod penal, deoarece nu
a fost stabilita cauza decesului victimei, prezenta leziunilor corporale si legaturii de
cauzalitate, nici unul din martori nu a confirmat aplicarea de céatre inculpat a violentei sau
amenintarea cu violenta a victimei si nici despre careva situatii de conflict intre acestia, iar
documentele procesuale nu contin o legiferare a constatarii instantei, precum ca D.Spataru
i-a aplicat victimei o lovitura cu pumnul in fata, precum si nici participarea sau
coparticiparea acestuia la transportarea si dosirea cadavrului, gentii si hainelor acesteia.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului declarat de avocatul A.Pavalachi in numele inculpatului,
din temeiurile de casare a deciziei instantei de apel se invoca art.427 alin.(1) pct.6), 8)
Cod de procedurd penala, care stipuleaza cd hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau cind nu au
fost intrunite elementele infractiunii.



Raportind norma nominalizatda la situatia in cauzd, Colegiul penal constatd ca
temeiurile la care se referd autorul recursului nu sint aplicabile din punct de vedere al
prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Instanta de apel, rejudecind cauza in fapt si in drept, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata, a audiat suplimentar inculpatul, succesorul victimei N.Blasco,
martorii O.Murighina, N.Gherghelegiu, S.Gaiduc, C.Vrabie-Gorea, S.Pasascova, L.Zeru,
V.Sarovca, E.Tuceac, a cercetat actele cauzei - procesele-verbale de cercetare la fata
locului din 24.08.2009, de ridicare a telefonului mobil al victimei T.Blasco din
25.08.2009, descifrarile convorbirilor telefonice a victimei la nr.060023904 si a lui
D.Spataru la nr.069504097, procesele-verbale de reconstituire a faptei din 25.08.2009, de
cercetare a apartamentului ce-i apartine lui D.Spataru din 14.10.2009, de ridicare si
examinare a saculetului de acumulare a gunoiului din aspirator din 04.09.2009, rapoartele
de expertiza medico-legala a cadavrului nr.352 din 27.08.2009, a corpurilor delicte nr.546,
nr.586 din 09.10.2009 si, respectiv, din 23.10.2009 si, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere obiectiva din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblu, coroboreaza intre
ele si nu trezesc careva dubii.

In opinia Colegiului penal, intemeiat si argumentat sint puse la baza hotaririi
pronuntate de catre instanta de apel probele sus-mentionate, care sint amanuntit descrise in
decizia instantei de apel si la pct.7.2. al prezentei decizii, si care cert dovedesc vinovatia
lui D.Spataru in savirsirea infractiunii prevazute de art.149 alin.(1) Cod penal — lipsirea de
viata din imprudenta.

Anume reiesind din aceste probe instanta de apel a constatat ca se dovedesc relatiile
dintre victima si inculpat, ca in seara de 14 spre 15.08.2009, intre orele 20.10 si 04.40,
acesta insistent a telefonat-o pe victima (615 secunde) si, dupa cum rezulta din declaratiile
martorului S.Gaiduc, in cazurile cind T.Blasco iesea din bar sa vorbeasca la telefon, icsea
si inculpatul, iar potrivit apelurilor telefonice, la ora 04.28, dinsul se afla in zona centru 2
mun.Balti, fapt confirmat si de catre martorii O.Murighina si N.Gherghelegiu.

Mai mult, conform declaratiilor martorului C.Vrabie-Gorea, in luna august 2009,
aflindu-se in barul ,,¥ ¢onTana” impreuna cu D.Spataru, acesta a povestit despre o fata
care a lucrat in bar, pe care anterior a luat-o la el acasa sa-i faca curat si mincare si care a
disparut, ca dinsul cunoaste ce s-a intimplat cu ea si unde aceasta se afla, Insa se teme sa
spuna despre aceasta colaboratorilor de politie.

Aceste declaratii coroboreaza cu actele cauzei, si anume cu procesele-verbale de
cercetare a apartamentului inculpatului, din care rezultd ca dinsul la 15.08.2009 a facut
reparatic in el; de ridicare §i examinare a saculetului de acumulare a gunoiului din
aspiratorul din domiciliul inculpatului, in care au fost depistate fire de par; raportul de
expertiza medico-legald a firelor de par, din care rezultd ca o parte din acestea, dupa
aspectul morfologic, sint asemandtoare cu proba-model de par al cadavrului si sint
inlaturate prin miscare rapida (smulse), iar singele depistat pe aceste fire de par putea
proveni de la victima, si cu raportul de expertizd medico-legald a cuverturii ridicate din
locuinta inculpatului, potrivit caruia pe aceasta s-a depistat sperma cu adaos de saliva, ce
nu se exclude provenirea spermei de la inculpat, iar a salivei de la victima.

Toate aceste probe luate in ansamblu, cert dovedesc cd in noaptea de 14 spre
15.08.2009, T.Blasco s-a aflat in apartamentul inculpatului cu care a avut relatii intime si a
disparut, fiind depistat cadavrul ei doar la data de 24.08.2009. lar faptul aparitiei
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telefonului victimei la 15.08.2009, ora 23.00, pe bordura lingd bar, corect a fost apreciat
de instanta ca consecinta aflarii inculpatului in acelasi timp si in acelasi loc, care,
urmarind scopul tdinuirii urmelor infractiunii, a adus telefonul victimei in apropierea
barului.

Astfel, Colegiul penal constata ca toate probele administrate au primit o apreciere la
justa lor valoare, iar concluziile privind vinovatia inculpatului D.Spataru in comiterea
infractiunii imputate rezultd din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Instanta de recurs constatd ca temeiurile invocate de recurent cu referire la lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile lui D.Spataru si a motivelor pe care se
intemeiaza solutia, Se combat prin materialele cauzei si nu se semnalizeaza in esentd
presupusele erori de drept, astfel incit, hotarirea atacatd cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, fiind descrise detaliat si argumentat in decizia instantei de apel,
acceptate si de catre instanta de recurs, care in totalitatea lor resping argumentele apararii
ca inculpatul nu ar fi savirsit infractiunea imputata.

La acest capitol, instanta de apel corect a concluzionat cd nerecunoasterea
vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea lui, de rind ce probele prezentate
in sprijinul invinuirii, dovedesc cu certitudine savirsirea infractiunii de catre acesta, iar
declaratiile lui in acest sens nu pot fi retinute, fiind un mijloc de aparare. Mai mult ca, in
cadrul urmaririi penale, dinsul a declarat ca in genere nu o cunoaste pe victima, aceasta
niciodata nu a fost la el acasa si nu a avut careva relatii intime cu ea, fapt recunoscut de el
doar dupa luarea de cunostinta cu concluziile rapoartelor de expertiza a corpurilor delicte
ridicate din apartamentul lui, invocind deja versiunea, precum ca victima a fost la el
anterior zilei disparitiei, declaratii care corect au fost critic apreciate de instanta de apel.

Colegiul penal considera neintemeiata afirmatia recurentului, precum ca instanta de
apel nu si-a motivat solutia in baza caror probe a constatat existenta in actiunile
inculpatului a semnelor componentei de infractiune prevazute de art.149 alin.(1) Cod
penal, nefiind stabilita cauza decesului victimei si a leziunilor corporale, deoarece
concluzia instantei privind vinovatia inculpatului a fost formata Tn urma cercetarii tuturor
probelor administrate, apreciate conform propriei convingeri, iar stabilirea cauzei
decesului victimei si a leziunilor corporale nu au fost posibile din motivul starii de
putrefactie a tesuturilor moi, scheletarea si distructia partiala a cadavrului.

Argumentele recurentului referitor la neacordul sau cu aprecierea probelor de citre
instanta de apel, tine de starea de fapt si nu sint prevazute ca temei pentru recurs in art.427
Cod de procedura penala.

Decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului procurorului, precum si motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Astfel, analizind materialele cauzei si decizia instantei de apel atacatd, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea acesteia.

Pedeapsa este stabilita inculpatului cu respectarea prevederilor art.61, 75-76 Cod
penal, Tn limita a sanctiunii normei penale n baza céreia a fost declarat vinovat, tinindu-se
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al
infractiunii comise, persoana acestuia si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori
atenueaza raspunderea.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi



instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de avocatul A.Pavalachi in numele inculpatului D.Spataru si,
potrivit legii, decide asupra inadmisibilitatii recursului, fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre avocatul Pavalachi Alexei in
numele inculpatului Spataru Daniil, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chigindu din 02 mai 2013, in cauza penala in privinta lui Spataru Daniil, fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 decembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Elena Covalenco
lon Arhiliuc



