Dosarul 1re-50/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 iunie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
de avocatul Covdii Anatolie in numele condamnatului Leahu Valeriu, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27
aprilie 2016, in cauza penald in privinta lui

Leahu Valeriu Xxx,
nascut la xxx, originar si domiciliat in r-nul xxx, s.

XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 16 iulie 2015 - pdnd la 29 ianuarie 2016
(instanta de fond);

2. de la 16 martie 2016 - pdnd la 27 aprilie 2016
(instanta de recurs);
3. de la 30 martie 2017 — pand la 28 iunie 2017

(instanta de recurs in anulare).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penald
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 29 ianuarie 2016, pronuntata
in baza probelor la faza de urmadrire penald, procesul penal in privinta lui
Leahu Valeriu, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 264" alin.(1)
Cod penal, a fost incetat, fiind liberat de rdspundere penald cu tragerea la
raspundere contraventionald, stabilindu-i pedeapsa sub formad de amenda in
marime de 150 unitati conventionale, echivalentul a 3000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cda, Leahu
Valeriu, la 20 iunie 2015, aproximativ la ora 14%, conducand automobilul de
model Xxx, cu n/i Xxx, deplasandu-se in s. Xxx, r-nul Xxx, a fost stopat de
catre inspectorii Regimului de patrulare Nord si fiind suspectat de
conducerea automobilului in stare de ebrietate a fost supus testarii
alcoolscopice cu dispozitivul , Drager 8510 RO”, in rezultatul cdruia in aerul

expirat s-a depistat alcool etilic in cantitate de 1,10 mg/l, ceea ce constituie
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stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. Sentinta instantei de fond a fost contestata cu recurs de catre
acuzatorul de stat, care a solicitat, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, de condamnare a lui Leahu V. in baza art. 264 !
alin.(1) Cod penal, la 160 ore muncad neremunerata in folosul comunitatii, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani.

In argumentarea recursului, apelantul a invocat ca instanta corect a
calificat actiunile lui Leahu V., insa neintemeiat a aplicat prevederile art. 55
Cod penal, eliberandu-1 de raspundere penala.

Potrivit art. 75 Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, motivul
acestuia, persona vinovata, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Norma art. 55 Cod penal stipuleaza ca persoana care a savarsit pentru
prima oara o infractiune usoard sau mai putin grava poate fi liberata de
raspundere penala si trasd la raspundere contraventionala in cazurile in care
si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a
constatat, ca corectarea ei este posibila fard a fi supusa raspunderii penale.

Insd, Leahu V. la urmérirea penald nu a recunoscut vinovétia in
comiterea infractiunii imputate si nu a colaborat cu organul de urmarire
penald in vederea descoperirii infractiunii. Prin urmare nu au fost indeplinite
conditiile prevazute in art. 55 Cod penal.

Astfel, aplicarea normei art. 55 Cod penal in privinta lui Leahu V. nu
este suficientd pentru corectarea si reeducarea acestuia, care nu va contribui la
atingerea scopurilor pedepsei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 aprilie
2016, a fost admis recursul declarat de procuror, casata sentinta si pronuntata
o noua hotarare, prin care Leahu Valeriu a fost condamnat in baza art. 264!
alin.(1) Cod penal, la amenda in mdrime de 300 unitati conventionale,
echivalentul a 6000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani.

5. Instanta de apel a conchis ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele cauzei din punctul de
vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie
a lui Leahu V. in savarsirea infractiunii incriminate.

Totodata, a mentionat cd, instanta dispunand liberarea lui Leahu V. de

2



raspunderea penala in temeiul art. 55 Cod penal, cu atragerea la raspundere
contraventionald si incetarea procesului penal, nu a tinut cont in deplind
masura de pericolul social sporit al faptei comisa de inculpat.

Potrivit art. 55 Cod penal, persoana care a savarsit pentru prima oard o
infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberata de rdspundere penala
si trasd la raspundere contraventionald in caz dacd corectarea ei este posibila
fara a fi supusa raspunderii penale.

Astfel, solutia instantei de fond privind liberarea lui Leahu V. de
raspundere penald este una gresita si neargumentatd, deoarece legislatorul a
prevdzut pentru astfel de categorii de incalcdri doua feluri de pedepse, una
fiind reglementata de normele codului contraventional si cea de codul penal.

Prin urmare, raspunderea penald pentru astfel de infractiuni este
prevazutd anume in situatia in care gradul de ebrietate a conducatorului auto
este la un nivel avansat si nu este echitabil si legal eliberarea conducatorului
auto de raspundere penald cu aplicarea unei sanctiuni contraventionale, in
situatia In care el a depasit limita rdspunderii contraventionale care deja este
reglementata de normele codului penal.

Cat priveste argumentele recurentului referitor la pedeapsa solicitata,
instanta a mentionat cd munca neremuneratd este o pedeapsd mai asprd in
comparatie cu o altd categorie cum este amenda prevazutd la acest articol, iar
in situatia In care inculpatul nu este anterior judecat, a recunoscut vina si a
comis pentru prima data o infractiune usoara este echitabil aplicarea celei mai
blande pedepse, dar nu o pedeapsd mai aspra.

Tinand cont de circumstantele cauzei, in cadrul careia au fost stabilite
un sir de circumstante atenuante, pe care instanta de recurs le considera ca
exceptionale, una dintre care este si starea sanatatii a inculpatului, a conchis
necesar de a aplica fatd de Leahu V. prevederile art. 79 Cod penal si de a
stabili pedeapsa sub limita minima prevazuta de norma penald, adica amenda
de 150 unitati conventionale.

La executarea pedepsei, va tine cont de faptul ca Leahu V. a achitat
amenda aplicatd, din care motiv nu va pune in executare pedeapsa stabilita.

6. Decizia nominalizata a fost atacatd cu recurs in anulare de catre
avocatul Covdii Anatolie In numele lui Leahu V., care invocand temeiul
prevdzut la art. 453 alin.(1) lit. c), alin.(2) Cod de procedura penald, solicita
casarea hotdrarii contestate si aplicarea in privinta lui Leahu V. a Legii cu

privire la amnistie nr. 210 din 29.07.2016, fiind incetat procesul penal pana la
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Inceperea executdrii pedepsei.

In motivarea recursului invocid ci in partea descriptivd a deciziei
instanta de recurs a indicat ca in privinta lui Leahu V. s-a aplicat art. 79 Cod
penal pe motiv de boald, stabilindu-i amendd in marime de 150 unitati
conventionale, insa luand in consideratie ca amenda a fost achitata in 72 ore
din momentul stabilirii ei, se considera ca sanctiunea amenzii a fost executata
integral. Evident cd, din greseala tehnica in partea dispozitiva a deciziei s-a
indicat sanctiunea sub forma de amenda in marime de 300 unitati
conventionale, ce constituie 6000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Astfel, condamnatul a fost supus de doud ori sanctiunii sub forma de
amenda, ceea ce contravine legii.

Infractiunea comisa de Leahu V. a avut loc la 20 iunie 2015, prin urmare
acesta cade sub incidenta Legii privind amnistia din 29.07.2016, decizia
contestata nefiind pusa in executare, prejudiciu material in speta nu este, iar
vina inculpatul si-a recunoscut-o pe deplin in sedinta instantei de fond.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penalda, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului in anulare declarat de avocat in numele condamnatului Leahu V.,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, deoarece este declarat peste termen.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta
este inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, Procurorul General si
adjunctii lui, persoanele mentionate la art.401 alin.(1) pct.2) si 3), precum si, in
numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara
la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi
judecadtoresti irevocabile dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Astfel, conform art.453 alin. (1) Cod de procedura penala, acest drept
poate fi realizat in scopul repardrii erorii de drept comise la judecarea cauzei,
insa numai in cazul cand persista un careva temei pentru declararea acestuia.

Conform art. 454 Cod de procedura penald, recursul in anulare poate fi
declarat in termen de 6 luni de la data ramanerii irevocabile a hotararii
judecdtoresti sau, In cazul in care cererea a fost comunicatd Guvernului R.
Moldova de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, de la data

comunicarii ei.



Astfel, In spetd, data ramanerii irevocabile a hotararii contestate,

reiesind din prevederile art. 466 alin. (5) Cod de procedura penald se

considera 27 aprilie 2016, adicd data pronuntarii integrale a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, iar termenul de declarare a recursului
a expirat la 27 octombrie 2016.

Insa, recursul declarat de avocat in numele lui Leahu V. a fost intocmit
la 22 februarie 2017, expediat de la Oficiul Postal nr.2 Drochia la 24 februarie
2017 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 28 februarie 2017 (f.d.129-
139), prin urmare, a fost declarat peste termenul de 6 luni stabilit de lege.

Potrivit dispozitiilor art. 230 Cod de procedurd penala, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Astfel, prin norma art. 454 Cod de procedura penala, legiuitorul a
impus obligatia indeplinirii in termen a actelor de procedura la etapa
recursului in anulare, sub sanctiunea decaderii din exercitiul dreptului.

In acest context, intrucat recurentul a formulat recursul in anulare cu
depasirea termenului de 6 luni de la data pronuntarii hotararii irevocabile a
carei anulare se cere, incdlcand prevederile art. 454 Cod de procedura penala,
instanta de recurs va decide inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este
depus peste termen.

9. In conformitate cu prevederile art. art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod
de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Covdii
Anatolie In numele condamnatului Leahu Valeriu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2016, in cauza penald in
privinta lui Leahu Valeriu, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 iunie 2017.
Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti



