Dosarul 1ra-988/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 iunie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
reprezentantul SRL ,,Leoval Grup”, Mitrofan Valeriu, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017, in cauza
penala privind-0 pe

CRACIUN Mariana Alexei, nascutd la XXX,
originara din XXX si domiciliata in XXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 23.08.2016 - 03.11.2016;
Instanta de apel: 26.12.2016 — 09.02.2017;
Instanta de recurs: 22.05.2017 — 28.06.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 03 noiembrie 2016,
Craciun M. a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea
valorilor materiale pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea executirii pedepsei cu
inchisoarea in privinta inculpatei pe un termen de probatiune de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta, /n fapt, prima instanta a constatat ca, Craciun M. in
perioada dintre 02.04.2016 - 08.05.2016, fiind angajata in calitate de vanzatoare la SRL
,Leoval Grup”, avand scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane incredintate ei In
administrare, a insusit bani in numerar din ghereta de pe str. Igor Vieru 10, mun.
Chisinau, in suma de 18 455 lei 33 bani, cauzandu-i astfel lui SRL ,,Leoval Grup” o
dauna materiald considerabila.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta
de fond a retinut ca, in drept, faptele inculpatei intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. c) Cod penal, delapidarea averii strdine,
adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in modul prevazut de art. 401
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Cod de procedura penald, a fost atacatd cu apel de catre reprezentantul SRL ,,Leoval
Grup”, Mitrofan V., prin care s-a solicitat repunerea in termen a cererii de apel, admiterea
acesteia si casarea sentintei, din motiv ca prima instantd nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele care au importan{d pentru justa solutionare a acestei cauze, iar
concluziile instantei vin in contradictie cu circumstantele cauzei.

De asemenea, apelantul a solicitat repunerea in termen a apelului declarat,
mentionand ca abia la data de 28 noiembrie 2016, a receptionat sentinta, fapt confirmat
prin semnatura aplicatd de dinsul pe coperta dosarului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017
apelul declarat de reprezentantul SRL ,,Leoval Grup”, Mitrofan V. a fost respins, ca fiind
depus peste termen, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, S-a mentionat ci, prin incheierea din 24.08.2016,
prima instanta a numit spre judecare cauza penala privind-o pe Craciun M. pentru data de
12.09.2016, ora 10:00, ulterior in adresa participantilor la proces au fost expediate citatii,
mai mult, potrivit cotorului avizului de receptie, la data de 22.09.2016, reprezentantul
SRL ,,Leoval Grup”, Mitrofan V. a receptionat citatia, prin care i-a fost comunicat ca la
12.10.2016, ora 14:00, in sala nr. 8, in cadrul Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau va
avea loc examinarea acestei cauze.

Totodata, s-a retinut cd potrivit proceselor-verbale ale sedintelor de judecatd din
datele de 12.10.2016 si respectiv de 19.12.2016, reprezentantul SRL ,,Leoval Grup”,
Mitrofan V. a fost prezent la sedinta si acestuia i-a fost comunicat ca la 03.11.2016, va
avea loc pronuntarea integrald a sentintei.

Insa, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 03.11.2016, s-a constatat
ca la pronuntarea integrala a sentintei partile nu s-au prezentat. Cu toate acestea, instanta
de apel a specificat ca reprezentantul SRL ,,Leoval Grup” cunostea cu certitudine ca
pronuntarea sentintei va avea loc la data nominalizata, dar a declarat apel abia la
12.12.2016, adica peste termenul legal prevazut de art. 402 Cod de procedura penala.

In consecinti, instanta a conchis asupra netemeiniciei argumentelor formulate de
parte privitor la repunerea in termen a apelului declarat, mentionind ca neprezentarea la
pronuntarea sentintei integrale nu poate servi drept temei de repunere in termen si din
atare considerente apelul a fost respins, ca fiind tardiv.

6. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel reprezentantul SRL ,,Leoval Grup”
Mitrofan V. declara recurs ordinar, prin care solicita casarea deciziei instantei de apel,
din motiv ca aceasta ilegal si neintemeiat i-a respins cererea de apel, ca fiind depusa peste
termen.

In opinia recurentului, faptul ca cererea de apel a fost respinsa, ca fiind depusi peste
termen contravine materialelor cauzei, intrucit partea a receptionat copia sentintei la data
de 28.11.2016, ceea ce se confirmd prin semndtura aplicatd de dinsul pe coperta
dosarului. Recurentul mentioneaza ca prima instanta nici pina in prezent nu i-a expediat
copia sentintei si aceasta nu a fost plasata pe portalul web al instantei.



Totodata, recurentul specifica ca, despre motivele depunerii cererii de apel abia la
data de 12.12.2016 dinsul a instiintat instanta de apel, iar aceasta vadit neintemeiat 1-a
respins cererea, ca tardiva.

In recurs se mai evidentiaza ci instanta de apel nu a indicat norma legald pe baza
careia a statuat asupra faptului ca neprezentarea partii la pronuntarea integrala a sentintei
nu o scuteste pe aceasta de a ataca sentinta in termenii legali.

7. in conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,
procurorul, in referinta depusa privind opinia asupra recursului declarat de reprezentantul
SRL ,Leoval Grup” Mitrofan V., mentionecazd ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, pentru urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor specificate de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat, se constata ca titularul acestuia invoca temeiurile de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si critica solutia
instantei de apel, din motiv ca, in opinia sa, instanta eronat i-a fost respins apelul, ca
depus peste termen.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca acestea sunt vadit nefondate, iar decizia instantei de apel este legald si
intemeiata, in partea ce tine de respingerea apelului declarat de reprezentantul SRL
,Leoval Grup”, Mitrofan V., ca fiind depus peste termen, or in motivarea solutiei
adoptate s-a specificat ca, potrivit art. 415 alin. (1) lit. @) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, este in drept sd respinga apelul,
mentinand hotérirea atacata, daca acesta este tardiv.

Conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald si practicii judiciare despre
judecarea cauzelor penale in ordine de apel, termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntirii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel. In acest sens, se relevi ca
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza Sutter vs. Elvetia, a statuat ca de la data
pronuntarii hotaririi incepe a curge termenul de exercitare a caii de atac.

Mai mult ca atit, cu privire la necesitatea prezentarii partilor la pronuntarea integrala
a sentintei, Colegiul tine sa remarce ca aceasta chestiune este facultativa, adica partile la
dorintd pot asista in sedinta si primi o copia a hotaririi, sau ulterior se pot adresa pentru
receptionarea acesteia, insd indiferent de prezentarea sau neprezentarea acestora,
termenul de atac a hotaririi va curge incepind cu ziua urmatoare pronuntarii. Statuarea
data, nu este o ,,concluzie a instantei care nu are suport legal”’, dupd cum sustine
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recurentul, ci rezultda din analiza coroboratd a art. 402, 340 si 230 Cod de procedura
penala.

In acelasi context, instanta de recurs aminteste cd, potrivit art. 231 alin. (3) Cod de
procedura penald, raportat la explicatiile date de Curtea Suprema de Justitie in deciziile
sale, la calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitati libere (zile libere) cu
posibilitatea prelungirii termenului pina la prima zi lucratoare, daca acesta urmeaza sa se
sfarseasca intr-o zi nelucratoare. La calcularea termenului de apel, nu se ia in calcul ziua
de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

Or, la calcularea termenului de apel determinant este constatarea momentului de la
care incepe sa curga acesta. Regula generald in acest sens prevede ca termenul incepe sa
curga pentru parti din ziua urmatoare in care a fost pronuntata sentinta.

In cauza deferita judecatii se constatd ci apelul declarat de reprezentantul SRL
,Leoval Grup”, Mitrofan V., a fost depus la data de 09.12.2016, prin intermediul oficiului
postal, ceea ce se confirmad prin stampila aplicatd de institutia data pe plic, si a fost
receptionat de instanta de apel la data de 12.12.2016, dupa cum corect S-a mentionat si in
partea descriptiva a deciziei recurate.

In acest punct de analizi, este relevant de a face trimitere la stipulirile din art. 232
alin. (1) Cod de procedura penala, unde legislatorul a indicat expres ca actul depus in
cadrul termenului prevazut de lege la oficiul postal prin scrisoare recomandatd este
considerat ca facut in termen, iar recipisa oficiului postal despre actul primit pe actul
depus, servesc drept dovadi a datei depunerii acestuia. In cazul scrisorilor simple
stampila aplicata pe plicul expediat are valoare de dovadd a datei certe de depunere a
actului. Daca data de plecare a cererii expediate prin posta aplicata prin stampila este ziua
in care se implineste termenul, se considera ca actul este facut in termen.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca instanta de apel corect a statuat ca
termenul de declarare a apelului de 15 zile, a expirat pentru apelant la data de 21
noiembrie 2016, iar declarand apel la 09 decembrie 2016 (f.d.184), partea a omis
termenul legal de depunere a acestuia, intrucit sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 03 noiembrie 2016, a fost pronuntata integral in cadrul sedintei de judecata
din aceeasi zi, la care partea nu a fost prezenta, din motive imputabile acesteia.

In contextul dat, Colegiul respinge alegatiile recurentului precum ca sentinta nu a
fost plasatd pe pagina web a primei instantei, dat fiind ca verificind portalul instantelor de
judecata se constata ca, in aceiasi zi, adica la data de 03 noiembrie 2016, Judecatoria
Ciocana, mun. Chisinau a plasat textul sentintei integrale privind-o pe Craciun M. pe
portal.

Subsidiar celor consemnate supra, Colegiul mentioneaza ca termenul de apel este un
termen procesual legal, durata lui fiind stabilita exhaustiv prin lege. Termenul respectiv
este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar dacd totusi apelul a fost declarat dupa expirarea termenului,
acesta urmeaza a fi respins ca declarat peste termen, cu exceptia cind intirzierea a fost
determinatd de motive intemeiate, insd, la caz, aceastd din urma premizd nu s-a
confirmat.



In apel, nu s-au invocat motive intemeiate ce au determinat intirzierea declararii
apelului, astfel, instanta de apel fiind in imposibilitate sa repuna in termen apelul.

Mai mult, conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Relevante in acest sens sunt si unele aspecte ale principiului securitatii raporturilor
juridice ce se confin in hotarirca CtEDO din 05 iunie 2012 in cauza Ghirea contra
Moldovei, unde s-a statuat ca: ,, ... principiul egalitatii armelor, care reprezinta unul din
elementele notiunii mai largi a procesului echitabil — presupune ca fiecare parte
beneficiara de o posibilitate rezonabila de asi prezenta cazul in conditiile, ca nu ar pune-
o intr-un dezavantaj substantial in raport cu cealalta parte.” Prin alte cuvinte, aplicarea
regulilor referitoare la termenele limitd este de naturd sd aduca atingere principiului
egalitatii armelor n cazul in care partile nu beneficiaza de aceleasi mijloace pentru a-si
sustine argumentele in fata instantei.

Din atare considerente, instanta de recurs, facind trimitere la art. 420 Cod de
procedura penala, care stipuleazd ca recursul este o cale ordinara de atac ce poate fi
folosita impotriva hotaririlor pronuntate asupra fondului cauzei si nu pot fi atacate cu
recurs sentintele in privinta carora partile nu au folosit calea apelului, sau apelul a fost
respins peste termen, va dispune inadmisibilitatea recursului declarat de reprezentantul
SRL ,,Leoval Grup”, Mitrofan V., deoarece acesta este vadit neintemeiat.

9. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de reprezentantul SRL ,,Leoval Grup”,
Mitrofan Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
februarie 2017, in cauza penala privind-0 pe Craciun Mariana Alexei, ca fiind vadit
nelntemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 iunie 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



