Dosarul nr. 1ra-935/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 aprilie 2016, declarat de avocata Mastalin Tatiana, in numele
inculpatei

Celonenco Olga XXXxXX, ndscuta
la XX XXXXXXXXXX XXXX 771 5. XXXXXXX, r-nul XXXXXXXX,
locuitoare a mun. XXXXXXXX, §os. XXXXXXX X ap. XX,
cetateanca a R. Moldova, anterior condamnata prin:

1) sentinta Judecatoriei  Grigoriopol, mun.
Chisinau din 18.11.2013 si decizia Curtii de Apel
Chisinau din 05.02.2014, in baza art. 190 alin. (4), 96
Cod penal la 4 ani §i 8 luni inchisoare, cu amdnarea
executarii pedepsei pana la atingerea varstei de 8 ani a
copilului Xxxxxxxx X., Ndscut la XX.XX.XXXX;

2) sentinta Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu
din 23.05.2014 si decizia Curtii de Apel Chisinau din
04.11.2014, in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢), 84 alin. (4),
96 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau a exercita o activitate ce tine de
gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un
termen de 2 ani, cu amdnarea executarii pedepsei pand
la atingerea vdrstei de 8 ani a copilului XXXXXXxx X.,
nascut la XX.XX.XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 19.01.2015 - 18.01.2016,
instanta de apel: 22.02.2016 — 18.04.2016,
instanta de recurs: 11.05.2017 -14.06.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 ianuarie 2016,
Celonenco Olga a fost achitata de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpata Celonenco Olga este invinuita ca
la 15 octombrie 2010, aflandu-se in Parcul Central de pe bd. Stefan cel Mare, mun.
Chisindu, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, actionand
cu intentie directd, cunoscand cu certitudine cd nu dispune de posibilitatea
perfectarii pachetului de documente necesare pentru obtinerea cetateniei Federatiei
Ruse de catre Volentiri O., sub acest pretext, prin inseldciune si abuz de incredere a
insusit de la Volentiri E. suma de 1100 euro, care conform ratelor oficiale de
schimb a BNM din 15.10.2010, constituia 17.875 lei, insa obligatiunile asumate nu
le-a realizat, iar banii incasati i-a insusit in scopuri personale.

Tot ea, la 13 decembrie 2010, aflandu-se in cafencaua ,,McDonalds” de pe
bd. Stefan cel Mare si Sfant, mun. Chisindu, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directd, cunoscand cu certitudine ca
nu dispune de posibilitatea perfectarii pachetului de documente necesare pentru
obtinerea cetdteniei Federatiei Ruse de catre Volentiri O., sub pretextul invocat,
prin inselaciune si abuz de incredere a insusit de la VVolentiri E. suma de 1200 euro,
care conform ratelor oficiale de schimb a BNM din 13.12.2010 constituia 19.440
lei, Tnsd obligatiunile asumate nu le-a realizat, iar banii incasati i-a Tnsusit in
scopuri personale.

Instanta a retinut ca inculpata nu a recunoscut vina, iar in actiunile ei lipsesc
semnele constitutive ale infractiunii.

Sensul juridic al notiunii de ,dobandire ilicitd” are sens autentic de
sustragere, astfel inculpata nu a dobandit ilicit suma de 2300 euro, deoarece partea
vatamata i-a transmis benevol suma mentionata, ultima obligandu-se prin
recipisele semnate sa o restituie in luna august 2011.

Prin urmare, in actiunile inculpatei nu se regaseste actiunea principala, cat si
legatura cauzald intre actiune si consecinte care in comun formeazd latura
obiectiva.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificat
ca escrocherie, doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in
stdpanire a bunurilor, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si
onoreze angajamentul asumat, la caz lipsind circumstantele care ar demonstra rea-
vointa din partea faptuitorului si scopul principal de cupiditate prevazut de art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, aparand, astfel, dubii la probarea invinuirii.

3. Procurorul in Procuratura sect. Centru, mun. Chisinau, Mariana Cherpec,
a declarat apel, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpata sa fie condamnata in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii si de a exercita activitate ce {ine de gestionarea bunurilor materiale
si financiare pe un termen de 4 ani, cu amanarea executdrii pedepsei pand la
atingerea varstei de 8 ani a copilului — XXXXXXXX X., nascut la XX.XX.XXXX.



Apelanta a invocat, ca instanta de fond a dat o apreciere juridica gresita
circumstantelor de fapt si de drept stabilite, cat si probelor administrate.

Reiesind din cumulul de probe pertinente si concludente examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti care coroboreaza intre ele, se constata cd inculpata pana a
intra in posesia mijloacelor banesti a avut intentia de a-i insusi, convingand-0 pe
partea vatamata Volentiri E., despre posibilitatea reala pe care o detine de a 0 ajuta
in vederea dobandirii cetateniei Federatiei Ruse de catre fiica ultimei, iar la randul
sdu partea vatamata fiind convinsa ca acest lucru va fi indeplinit, i-a transmis in
doua rate sumele indicate de inculpata - 1100 si 1200 euro.

Instanta de fond nu a luat in consideratic ca anterior inculpata a fost
condamnata definitiv pe cauze similare.

3.1. A declarat apel si partea vatamata Volentiri E., solicitind casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie condamnata
conform invinuirii formulate.

Apelanta a indicat, ca instanta de fond nu a dat aprecierea cuvenita probelor
administrate care demonstreaza vinovatia inculpatei in savarsirea faptelor
incriminate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie
2016, a fost admisa cererea partii vatamate Volentiri E. de retragere a apelului,
procedura de apel fiind incetata.

Apelul procurorului a fost admis, casata sentinta si pronuntatd o noud
hotarare.

Celonenco Olga a fost condamnata in baza art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a
resurselor financiare pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepsei aplicate cu pedeapsa stabilitda prin Decizia Curtii de
Apel Chisinau din 04.11.2014, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani si 1
lund inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumita activitate ce tine de gestionarea bunurilor materiale si financiare, pe un
termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip Semiinchis, pentru femei.

In temeiul art. 96 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea i-a fost
amanata pand la atingerea varstei de 8 ani a copiilor XXxxXxxxx X. nascut la
XX XX XXXX $1 XXXXXXXXX X. nascut la XX.XX.XXXX.

Instanta de apel a constatat ca la 15 octombrie 2010, inculpata Celonenco
Olga, aflandu-se in Parcul Central de pe bd. Stefan cel Mare, mun. Chisinau,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, actionand cu intentie
directa, cunoscand cu certitudine ca nu dispune de posibilitatea perfectarii
pachetului de documente necesare pentru obtinerea cetateniei Federatiei Ruse de
catre Volentiri O., sub acest pretext, prin inselaciune si abuz de incredere a primit
suma de 1100 euro de la Volentiri E., care conform ratelor oficiale de schimb a
BNM din 13.12.2010, constituia 17.875 lei, insd obligatiunile asumate nu le-a
realizat, iar banii incasati i-a insusit in scopuri personale.

Tot ea, la 13 decembrie 2010, aflandu-se in cafencaua ,,McDonalds” de pe
bd. Stefan cel Mare si Sfant, mun. Chisindu, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directd, cunoscand cu certitudine ca
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nu dispune de posibilitatea perfectarii pachetului de documente necesare pentru
obtinerea cetateniei Federatiei Ruse de catre Volentiri O., sub pretextul invocat,
prin Ingelaciune si abuz de incredere a primit suma de 1200 euro de la Volentiri E.,
care conform ratelor oficiale de schimb a BNM din 13.12.2010 constituia 19.440
lei, insa obligatiunile asumate nu le-a realizat, iar banii Incasati i-a insusit in
scopuri personale.

Astfel, inculpata a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. )
Cod penal, escrocheria, adica a dobandit ilicit mijloace banesti in valoare totala de
37.315,00 lei, prin inselaciune si abuz de incredere, cauzand partii vatimate
Volentiri E. daune 1n proportii considerabile.

Instanta de apel a retinut, ca inculpata nu a recunoscut vinovatia declarand
ca partea vatamata Volentiri E. a intrebat-0 daca poate sa accelereze procesul de
primire a cetateniei Federatiei Ruse pentru fiica sa, Volentiri O. Nu i-a spus ca
activeaza la ambasada, comunicandu-i doar ca peste o saptamana va cunoaste daca
persoana care l-a ajutat pe Rugina V. sa perfecteze cetatenia, o va putea ajuta si pe
ea. Cu o saptamana inainte a discutat cu Zlatariova E., care activeaza la ambasada
Rusiei in Tiraspol. Pe 15.10.2010, partea vatamata i-a transmis 1100 euro, dar cu
imprumut, pentru care i-a lisat o recipisi. In luna decembrie, partea vitimata i-a
mai transmis 1200 euro, tot cu imprumut, pentru reparatia apartamentului si
rezolvarea problemelor de sanatate. Dupa anul nou, a telefonat partea vatamata si i-
a explicat ca a discutat cu Zlatariova E. si ca aceasta i-a comunicat ca fiica partii
vatimate trebuie si se prezente pentru perfectarea cetiteniei. In luna februarie a
nascut un copil cu o boala cronica, iar banii care urma sa-i restituie au fost utilizati
pentru tratamentul ei. Zlatariova E. solicita banii, iar ea lua doar 200 euro pentru
intermediere. Fiica partii vatamate nu a primit cetatenia, deoarece ea a plecat o
perioada peste hotare, iar cand a revenit a pierdut legatura cu Zlatariova E. Nu a
ajutat la dobandirea cetateniei ruse, doar a oferit un sfat, iar banii i-a luat cu
imprumut, deci este vorba de relatii civile.

Totodata, vinovatia inculpatei este integral doveditd prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata Volentiri E. a declarat ca inculpata i-a spus ca este
lucrator al Ambasadei Rusiei din R. Moldova si ca poate sd o ajute sda urgenteze
procesul de perfectare a cetateniei ruse a fiicei in schimbul sumei de 2300 euro. I-a
transmis initial 1100 euro si copia buletinului de identitate al fiicei sale, adeverinta
de nastere, diploma de studii. Ulterior, inculpata i-a comunicat ca totul decurge
bine si sa-i transmita restul sumei de 1200 euro, care i-a si transmis-0 in luna
decembrie, fiind in restaurantului ,,McDonalds”. Inculpata i-a restituit actele care i-
au fost transmise anterior si a zis ca procedurile vor dura un an. In februarie 2012 a
contactat-o din nou dar aceasta nu mai raspundea, motiv pentru care s-a adresat la
politie.

Prin recipisa din 15.10.2010, Celonenco O. confirma faptul primirii de la
Volentiri E. a sumei de 1100 euro.

Conform recipisei din 13.12.2010, Celonenco O. a primit de la Volentiri E.
suma de 1200 euro.



Argumentele inculpatei ca ar fi imprumutat banii de la partea vatamata
avand cu aceasta relatii civile si stingand datoriile in limita posibild, contravine
probelor enuntate.

Or, intentiile infractionale si urmarirea scopului infractional al inculpatei
este confirmat prin declaratiile partii vatamate Volentiri E., ca inculpatei nu i-a dat
bani cu Tmprumut cum stipuleaza aceasta dar, a convenit asupra sumei de 2300
euro pentru a-i perfecta pasaportul rusesc fiicei sale Zubova O., recipisele fiind
intocmite de Celonenco O.

Declaratiile partii vatamate sunt veridice, pertinente si concludente,
coroborand intre ele, fiind sustinute si confirmate prin recipisele enuntate supra,
declaratiile fiind consecvente, completandu-se reciproc, date sub juramant, ea fiind
avertizatd de raspundere penald pentru declaratii false, neexistand temei de a nu
crede acestor declaratii.

Or, cumulul probelor pertinente si concludente, examinate in cadrul
cercetarii judiciare si care coroboreaza intre ele, releva ca inculpata, pana a intra in
posesia respectivelor mijloace banesti a avut intentia de a-i Insusi, convingand-0 pe
partea vatamata despre posibilitatea reald pe care o detine pentru a o ajuta in
vederea dobandirii cetateniei Federatiei Ruse de catre fiica ultimei, iar la randul
sau partea vatamata fiind convinsa ca acest lucru va fi indeplinit i-a transmis in
doua rate 1100 si respectiv 1200 euro.

Declaratiile inculpatei urmeaza a fi calificate ca o versiune de aparare si
eschivare de la raspundere penald, fiind combatute prin probe concludente si
pertinente.

Insasi inculpata a declarat in cadrul sedintei de judecati ca prima dati a facut
cunostinta cu partea vatamata in momentul cand s-au intalnit si au discutat referitor
la perfectarea pachetului de documente necesare pentru dobandirea cetdteniei
Federatiei Ruse de catre fiica partii vatamate, respectiv este neclar cum o persoana
necunoscuta poate sd dea cu Tmprumut o suma de bani unei alte persoane pe care 0
intalneste pentru prima data si nu cunoaste nimic despre ea.

Au fost administrate suficiente probe care dovedesc incontestabil ca
pretextul transmiterii banilor de catre partea vatamata catre inculpata a constituit-o
prestarea unor servicii legate de perfectarea cetateniei Federatiei Ruse, inculpata
asigurand partea vatamatd cd ar activa in cadrul Ambasadei Federatiei Ruse si ca
datorita functiei detinute ar putea urgenta perfectarea actelor nominalizate.

Mai mult, inculpata a recunoscut ca banii insusiti de la partea vatamata i-a
utilizat pentru necesitati personale, deoarece a nascut un copil si avea nevoie de
bani, ca banii nu au fost transmisi conform destinatici persoanei pe nume E.
Zlatariova, care dupa spusele inculpatei activa in cadrul Ambasadei Federatiei
Ruse din Tiraspol, dar au fost utilizati pentru necesitati personale.

Restituirea de catre inculpata partii vatamate a sumei de 1200 euro pana la
pronuntarea sentintei, prezinta doar o circumstanta atenuanta care poate fi luata in
considerare la individualizarea pedepsei, insa nicidecum nu poate fi apreciata ca un
raport de natura juridico-civila.

Astfel, obiectul juridic principal al infractiunii imputate inculpatei, il
formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul
material al escrocheriei este format din bunurile care au o existenta materiala, sunt
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create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind
bunuri mobile si straine pentru faptuitor, iar in speta obiectul material fiind banii in
valoare de 2300 euro pe care inculpata i-a insusit de la partea vatamata.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190 Cod penal, are urmatoarea
structurd: 1) fapta prejudiciabila alcatuita din doua actiuni (inactiuni): a) actiunea
principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica
sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care consta, in mod alternativ,
in inselaciune sau abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma
prejudiciului  patrimonial efectiv, 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Latura subiectiva este determinatd prin vinovatie sub forma de intentie
directa, in spetd - intentia de a dobandi ilicit mijloace banesti de la partea vatamata
prin inseldaciune si abuz de incredere, cauzandu-i astfel daune in proportii
considerabile.

Or, inculpata din start a manifestat intentie directd si scop de cupiditate in
vederea dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane prin Ingelaciune si abuz de
incredere, a inselat partea vatamata Volentiri E., obtinand ilegal mijloace banesti in
suma de 1100 si respectiv 1200 euro.

Inculpata a semnat recipisele, urmarind scopul de a insufla incredere partii
vatamate, dar din probele acumulate reiese ca acesta din start nu avea intentia sa-si
exercite angajamentele asumate.

Instanta de fond a dat o apreciere eronata actiunilor inculpatei, considerand
ca fapta acesteia nu intruneste elementele infractiunii, astfel instanta unilateral si
subiectiv a dat apreciere declaratiilor partii vatamate, ignorand prevederile art.101
Cod de procedura penald, instanta a pus la baza sentintei doar declaratiile
inculpatei, care sunt contrare celor date de partea vatamata si martor, mai mult, nu
s-a tinut cont de faptul ca escrocheria este o infractiune materiala si se considera
consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi
sau de a dispune de bunurile altuia la dorinta.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 16, 61, 75-
77 Cod penal, ca pe caz s-a stabilit circumstanta agravantd - savarsirea infractiunii
de catre o persoanad care anterior a fost condamnatad pentru infractiune similard sau
pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza, si circumstanta atenuanta - aflarea
la intretinerea inculpatei a doi copii minori, ca infractiunea savarsita face parte din
categoria celor grave, concluzionand ca pentru atingerea scopului pedepsei penale,
urmeaza a-i fi stabilitd o pedeapsa cu inchisoarea.

5. Avocata Mastalin Tatiana a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
acestei decizii, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurenta a mentionat, ca instanta de apel gresit a apreciat circumstantele de
fapt si de drept ale cauzei §i a casat sentinta in parte ce tine de stabilirea pedepsei.

Instanta de apel a ignorat circumstantele cd inculpata nu a recunoscut
vinovdtia atat in cadrul instantei de fond cat si in apel, iar instanta de fond prin
emiterea unei sentinte de achitare corect a stabilit lipsa elementelor infractiunii in
actiunile inculpatei, care nu a avut intentia de a actiona ilegal, asa cum 1 se
incrimineaza, actiunile ei fiind guvernate preponderent de relatii civile intre doua

parti.



Instanta de fond corect a motivat ca inculpata a Tmprumutat in scopul
rezolvarii problemelor personale, si anume tratamentul medical in perioada
graviditatii si cei doi copii minori la intretinere. In prezent, inculpata are 3 copii la
intretinere, dintre care doar fiica mai mare nu locuieste cu ea. Nu avea posibilitatea
de a intoarce 1n termen datoria, apeland astfel la partea vatamata cu rugamintea de
a 0 astepta pentru a-i intoarce banii in rate.

Vina inculpatei nu a fost doveditd prin nici o proba, precum si intentia
acesteia de a sustrage banii sau lipsa intentiei de a-i intoarce in momentul
intocmirii recipisei la transmiterea banilor.

Partea vatamata a depus o cerere de renuntare la apel, care a fost admisa de
catre instanta de apel si a pledat pentru mentinerea sentintei instantei de fond de
achitare a inculpatei.

Decizia instantei de apel este una eronatd, bazatd pe presupuneri §i nu pe
probe concrete, care de fapt au fost cercetate minutios in cadrul instantei de fond
rezultand cu pronuntarea unei sentinte de achitare.

Instanta de apel a dat o apreciere eronata probelor, declaratiilor partilor,
gresit concluzionand privind vinovatia inculpatei.

Despre termenele restituirii banilor s-a mentionat expres in textul recipisei,
iar intentia de a nu intoarce banii nu a fost dovedita nici printr-o proba.

Hotararea instantei de apel este una ilegald, in contrazicere cu practica
CtEDO ca nici o persoana nu poate fi privatd de libertate din motivul nerestituirii
in termen a unor bunuri.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penala — faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

fn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege. Conform art.
424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se pronunta doar in
limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedurd penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.
Conform art. 6 pct. 11%) Cod de procedura penald, eroare gravi de fapt reprezinti
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect, se retine ca recursul ordinar este fondat pe art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 12) Cod de procedurd penald, invocandu-se doar temeiul ca faptei
savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate supra, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii
contestate, care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor ca instanta a dat
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faptei savarsite o incadrare juridica gresita si care ar fi, in asemenea caz, incadrarea
juridica corecta a faptei comise, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Totodata, art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala prevede, inclusiv,
urmatoarele temeiuri pentru un recurs ordinar - hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Dar, in recursul mentionat, nu este indicat care ar fi erorile de drept si esenta
circumstantelor ca hotararea atacatad nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este expus
neclar, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, raportata la exigentele din art. 6
pct. 11% Cod de procedura penala, care ar fi afectat solutia instantei, lipsind cu
desavarsire si argumentarea ilegalitatii hotararii contestate in aspectul dat (pct. 5. din
decizie).

Rezultd, ca recursul ordinar nu indeplineste cerintele legale de continut in
partea vizatd, iar instanta de recurs nu este competentd sd completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica,
si sd se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de aceastd instanta, inclusiv si in temeiul cand
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu sunt
intrunite elementele infractiuni, cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Instanta de recurs verifica doar dacda s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie),
se retine ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea Tnaintata inculpatei si incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale
ale acesteia, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile partii vatamate Volentiri E., ca inculpata i-a spus ca este
lucrator al Ambasadei Rusiei din R. Moldova si ca poate sd o ajute sa urgenteze
procesul de perfectare a cetateniei ruse a fiicei sale contra sumei de 2300 euro, iar
ea i-a transmis in doua rate aceasta suma de bani si actele fiicei cerute de inculpata;
recipisele din 15.10.2010 si 13.12.2010 semnate de inculpatd intru confirmarea
primirii de la partea vatdmata a sumei de 2300 euro, toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct
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de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
instanta de apel indicand argumentat si detailat motivele pentru care a respins
dovezile si versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand elocvent
prezenta in actiunile inculpatei a elementelor infractiunii prevazute la art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal.

Concluziile instantei de apel coroboreaza cu jurisprudenta nationald, conform
carel primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in
stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia
sd-gi execute angajamentul asumat. Aldturi de alte circumstante, intentia este
demonstratd prin situatia financiarda extrem de neprielnicd a persoanei, care-si
asuma angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei, lipsa de fundamentare
economica si caracterul nerealizabil al angajamentului asumat, lipsa unei activitati

aducatoare de beneficii, necesare onorarii angajamentului (Hotdrdrea Plenului CSJ a
RM din 28.06.2004, nr.23 Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre

sustragerea bunurilor).

In aceastd consecutivitate se retine ci imprejuririle nominalizate se
regasesc clar si cert In speta de pe rol. Or, conform dovezilor prezentate de
acuzare, inculpata din start a manifestat intentie directd si scop de cupiditate in
vederea dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, inseland partea vatamata si obtinand ilegal mijloace banesti in suma de
2300 euro. Inculpata insasi a recunoscut ca banii primiti de la partea vatamata i-a
utilizat pentru necesitati personale, precum si c¢a banii nu au fost transmisi conform
destinatiei persoanci pe nume E. Zlatariova, care activa in cadrul Ambasadei
Federatiei Ruse din Tiraspol, dar i-a utilizat pentru necesitati personale.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratdnd Tn mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 117, 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurd penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
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probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il
propune apararea, este 0 competenta si prerogativa legala a acestor instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse 1n art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20, cazul
Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotdrarea
contestatd confine motive clare si legale pe care se intemeiazd solutia, cd in
actiunile inculpatei sunt intrunite elementele infractiuni, ca faptei savarsite i s-a dat
o incadrare juridica corecta, si ca recursul de pe rol este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cad acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul nominalizat este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Mastalin Tatiana,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2016,
in privinta inculpatei Celonenco Olga Xxxxxx, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 iunie 2017.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun
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