Dosarul nr. 1ra-1095/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 iunie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat si
avocatul acestuia, Mazniuc Victor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017, in cauza penald in privinta lui:
Ceaglei Egor xxx, nascut la XX.XX.XXXX,
originar si domiciliat in XXX,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 24.06.2016 - 19.12.2016;

Instanta de apel: 19.01.2017 - 21.03.2017,
Instanta de recurs: 07.06.2017- 28.06.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 19 decembrie 2016, s-a
incetat procesul penal in cauza privind invinuirea lui Ceaglei Egor de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Ceaglei Egor a fost liberat de raspundere penald si tras la raspundere
contraventionala, conform art. 55 Cod penal, fiindu-i aplicata sanctiune
contraventionala sub forma de amenda in marime de 150 (o sutd cinCizeci) unitati
conventionale.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit ca Ceaglei Egor, la 30
martie 2016, in jurul orelor 16:30, aflandu-se in loc public, pe strada Alexei Sciusev
intersectie cu str. Serghei Lazo, mun. Chisinau, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand in mod constient
survenirea acestor urmari, incalcand grosolan ordinea publicd si exprimand o vadita
lipsa de respect fatd de societate, aflandu-se la volanul automobilului de model
,»loyota” apartinand Scolii Auto ,,Andries” din mun. Chisindu, a numit cu cuvinte
necenzurate pe Igor Barba, proprietarul automobilului de model xxx, iar dupa ce a
coborat din automobilul sau, i-a aplicat o loviturd in regiunea fetei, stropindu-1 cu
spray lacrimogen in fatd, cauzand astfel partii vatamate Barba Igor excoriatie la nivelul
fetei, care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 314/D din 22.04.2016, se
califica ca vatdmare neinsemnata.



Actiunile inculpatului au fost incadrate in drept in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, dupa semnele calificative - huliganism, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum
sl actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc prin obraznicie deosebita.

Prin incheierea protocolara din 25.08.2016, s-a admis cererea inculpatului privind
judecarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza urmaririi penale. Tinand
cont de faptul ca fiind audiat, Ceaglei Egor a recunoscut partial invinuirea, prin
incheierea judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25.08.2016 s-a dispus reluarea
judecdrii cauzei penale si examinarea acesteia in procedura generala.

3. Impotriva sentintei a depus apel procurorul care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Ceaglei Egor sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal
cu numirea pedepsei sub formd de amenda in marime de 500 u.c.

In motivarea apelului a indicat ca instanta de fond neintemeiat a dispus incetarea
procesului penal, fard a lua in consideratie scopul pedepsei penale si persoana
inculpatului, astfel nu s-a tinut cont de faptul ca pe parcursul urmaririi penale, Ceaglei
Egor contrar citatiilor inmanate personal lui si bunicii sale, s-a eschivat a se prezenta
de mai multe ori la organul de urmarire penala, a refuzat a face declaratii si a se prezenta
pentru a face cunostinta cu materialele cauzei penale, fapt ce a impus dispunerea
aducerii silite a lui pentru desfasurarea actiunilor procesuale cu participarea sa,
terminarea urmaririi penale si expedierea cauzei in instanta de judecata.

Refuzul acestuia de a se prezenta la organul de urmarire penald, in repetate
randuri, urma a fi interpretat de catre instanta ca o incercare de a tergiversa desfasurarea
urmaririi penale, comportament care nu-l caracterizeaza pozitiv si nu sustine ideea
constientizarii pericolului social al faptei savarsite.

Instanta eronat a ajuns la concluzia ca inculpatul sincer s-a cait de cele comise, or
analizand materialele cauzei penale si declaratiile inculpatului, se conchide ca, cainta
acestuia este legata doar de incomoditatile de ordin personal, care i-au fost create initial
de statutul de invinuit, ulterior de inculpat. Astfel, acesta de mai multe ori pe parcursul
urmaririi penale si-a schimbat pozitia, a recunoscut faptele partial cand a fost audiat in
calitate de banuit, a refuzat a face declaratii si nu si-a recunoscut vina fiind audiat in
calitate de invinuit, a depus cerere de examinare a cauzei in baza art. 364! Cod de
procedura penald, ulterior nerecunoscand in totalitate faptele conform rechizitoriului,
fapt ce a dus la necesitatea reludrii cercetarii judecatoresti si examinarea cauzei penale
in procedura generala.

Instanta a retinut in mod gresit ca temeiuri pentru aplicarea art. 55 Cod penal
recunoasterea partiald a vinovatiei precum si faptul ca corectarea acestuia va fi posibila
fara a fi supus raspunderii penale, nefiind clare temeiurile care au dus la concluzia ca
corectarea lui Ceaglei Egor este posibila fara aplicarea legii penale.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017, s-
a admis apelul declarat de procuror cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care Ceaglei Egor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 400 (patru sute) unitdti conventionale.

4.1. In sustinerea solutiei sale instanta de apel a mentionat ci instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate corect, incadrand just actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal.

In sedinta instantei de fond, pana la inceperea cercetrii judecatoresti, inculpatul
a declarat personal, prin inscris autentic, cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu, solicitand astfel ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald. Astfel, prin incheierea protocolarda din 25 august 2016, s-a
admis cererea inculpatului privind judecarea cauzei penale in baza probelor
administrate in faza urmaririi penale.

Ulterior, in cadrul audierii sale, la expunerea faptelor Ceaglei Egor a relatat ca
recunoaste doar o parte din invinuire si contrar circumstantelor elucidate in
rechizitoriu, 1n special, inculpatul a indicat ca nu si-a exprimat o vadita lipsa de respect
fata de societate si ca lovitura a aplicat-0 fata de Barba lgor doar ca replica dupa ce
initial fusese lovit de acesta, in acelasi mod actionand si cu cuvinte necenzurate inclusiv
cu alte actiuni, pe cand insa in rechizitoriu se evidentiaza total alte imprejurari.

Tinand cont de aceste imprejurari, prin incheierea din 25 august 2016, s-a dispus
reluarea judecarii cauzei si examinarea cauzei in procedura generala.

Necatand la faptul ca inculpatul a recunoscut partial vina in cele incriminate,
Colegiul a considerat ca vinovatia acestuia in comiterea infractiunii incriminate este
dovedita prin declaratiile partii vatamate Barba Igor, martorilor Hotineanu Alina,
Terehovschi Sergiu, Blaga Petru, Buzdugan Veaceslav, precum si prin probele scrise
administrate si cercetate de catre instanta de fond, suplimentar verificate de instanta de
apel, inclusiv:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01 aprilie 2016 si tabelul foto, in
cadrul careia s-au depistat pe automobilul de model xxx, cu n/i XXX xxx, deteriorari
la nivelul oglinzii retrovizoare, precum si la nivelul usii din spate, partea dreapta (f.d.
24-25);

- raportul de constatare medico-legala nr. 1449 din 04 aprilie 2016, precum si
importului de expertizd medico-legald nr. 1014/D din 27 aprilie 2016, conform carora
lui Barba Igor i s-a cauzat excoriatie la nivelul fetei, care se calificd ca vatamare
neinsemnata (f.d. 28, 58).

Analizand temeiul invocat de catre partea acuzarii precum ca instanta de fond in
mod neintemeiat a dispus incetarea procesului penal in raport cu circumstantele cauzei,
Colegiul a constatat ca sunt temeiuri de implicare a instantei de apel in sentinta instantei
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de fond in vederea casarii acesteia sub aspectul aplicarii art. 55 Cod penal fata de
inculpat.

Instanta de apel a mentionat ca 1a liberarea lui Ceaglei Egor de raspundere penala
pentru infractiunea comisa si tragerea acestuia la raspundere contraventionald, instanta
de fond a reiesit din gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, infractiunea comisa
fiind una mai putin grava, din circumstantele atenuante - savarsirea pentru prima data
de catre inculpat a unei infractiuni mai putin grave, recuperarea prejudiciului cauzat
prin infractiune, recunoasterea partiald a savarsirii faptelor indicate in rechizitoriu,
caracteristica pozitivd a inculpatului si cdinta sincerd a acestuia. Insi, analizand
circumstantele cauzei, Colegiul a considerat ca nejustificate argumentele invocate de
instanta in motivarea solutiei sale, aceasta concluzie fiind una eronata.

Tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, Colegiul a notat ca scopul
prestabilit al legii penale privind reeducarea inculpatului nu va fi atins prin liberarea
acestuia de raspundere penald, or, comportamentul inculpatului inainte, in timpul si
dupad comiterea infractiunii nu convinge instanta de apel cd acesta a Constientizat
pericolul real al actiunilor comise.

Totodata, Colegiul a considerat ca fiind intemeiat argumentul procurorului ca
instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca pe parcursul urmaririi penale, inculpatul s-
a eschivat a se prezenta de mai multe ori la organul de urmarire penald. De asemenea,
instanta eronat a ajuns la concluzia ca inculpatul sincer s-a cait de cele comise, or, pe
parcursul instrumentarii cauzei, acesta si-a schimbat de mai multe ori declaratiile, in
calitate de banuit recunoscand faptele partial, in calitate de Invinuit refuzand a face
declaratii, nerecunoscand vina, in prima instanta a depus cerere de examinare a cauzei
in baza art. 364 Cod de procedura penald, ulterior nerecunoscand in totalitate faptele
conform rechizitoriului, fapt ce a dus la necesitatea reluarii cercetarii judecatoresti si
examinarea cauzei penale in procedura generala.

Prin urmare, instanta de fond nu a tinut cont ca una din conditiile fundamentale
ale prevederilor art. 55 Cod penal este recunoasterea vinovatiei, insa la caz, in instanta
de fond inculpatul a recunoscut vinovatia doar partial, ceea ce apriori il exclude din
incidenta aplicabilitatii prevederilor art. 55 Cod penal.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de
gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor mai putin
grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunca a fost
savarsitd cu intentie, de personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost judecat, nu
se afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, se caracterizeaza pozitiv la locul
de trai.

Drept circumstanta atenuantda s-a stabilit savarsirea pentru prima datid a unei
infractiuni mai putin grave, circumstante agravante nefiind stabilite.



Asa dar, Colegiul a considerat ca in coraport cu fapta comisa, urmarile
prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia
este posibila fara izolarea de societate, fiindu-i acordata sansa de a demonstra ca cele
intamplate constituie un incident in viata lui, urmand a-1 fi stabilita pedeapsa sub forma
de amenda penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declard inculpatul si
avocatul acestuia, Mazniuc Victor, care invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 10)
Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia cu emiterea unei hotarari prin care
sa fie mentinuta sentinta instantei de fond.

In sustinerea cerintelor, recurentii indica ci aplicarea in privinta inculpatului a
prevederilor art. 55 Cod penal, este rationald si echitabild in raport cu imprejurarile
cauzei, persoana si conduita acestuia in procesul penal, va atinge restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si vVa preveni savarsirea de noi infractiuni
atat din partea acestuia cat si a altor persoane, sentinta instantei de fond fiind conforma
cadrului legal si practicii judiciare.

5.1. Pe marginea recursului declarat procurorul depune referinta in care indica ca
instanta de apel, casand sentinta si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei
penale stabilite, a tinut cont in deplind masurd de principiile generale de aplicare a
pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, astfel ca lipsesc
temeturi de casare a hotararii contestate iar recursul este inadmisibil vadit neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd ca acesta este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal retine ca recursul
depus are ca temei pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala care stipuleaza
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale insd Colegiul considera ca acest temei pentru recurs



semnalat de recurenti nu este incident in prezenta cauza, instanta de apel motivandu-si
just solutia adoptata.

Colegiul indica ca asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei
infractiuni instanta de judecatd este singura Tn masurd sa infaptuiasca nemijlocit
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala sa fie luate n consideratie dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale savarsite.

In speta, la aplicarea pedepsei inculpatului instanta de apel a luat in considerare
prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal care reglementeaza modalitatea
individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

Colegiul evidentiaza cd instanta de apel stabilind pedeapsa inculpatului, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, care este una mai putin grava, de faptul ca
infractiunea a fost savarsita cu intentie, de personalitatea inculpatului care anterior nu
a fost judecat, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai. Astfel, instanta de apel corect a considerat ca instanta de fond
nu a tinut cont de faptul ca pe parcursul urmaririi penale, inculpatul s-a eschivat a se
prezenta de mai multe ori la organul de urmarire penald. De asemenea, eronat S-a ajuns
la concluzia ca Ceaglei Egor sincer s-a cdit de cele comise, or, pe parcursul urmaririi
penale acesta si-a schimbat de mai multe ori declaratiile, in calitate de banuit
recunoscand faptele partial iar in calitate de invinuit refuzand a face declaratii, totodata
nerecunoscand vina. In cadrul examinrii cauzei in instanta de fond a depus cerere de
examinare a cauzei in baza art. 364 Cod de proceduri penald, ulterior nerecunoscand
in totalitate faptele conform rechizitoriului, fapt ce a dus la necesitatea reluadrii
cercetarii judecatoresti si examinarea cauzei in procedura generala.

Prin urmare, s-a constatat ca inculpatul a recunoscut doar partial vina in cele
incriminate, in asemenea situatie fiind imposibild aplicarea in privinta acestuia a
prevederilor art. 55 Cod penal, or posibilitatea corectarii persoanei fara a fi condamnata
penal este conditionata de atitudinea vinovatului, din care rezulta regretul ca a comis
fapta, atitudine care poate sa se manifeste prin cdintd sincerda, depunere de eforturi
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pentru a inlatura rezultatul infractiunii, reparare a pagubei cauzate, colaborare cu
organele de drept prin recunoasterea faptei si contribuirea la descoperirea infractiunii
si a altor participanti la infractiune.

Din aceste considerente se conchide ca, in cauza nu s-a comis eroarea de drept
prevdzutd in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penald la care se face
trimitere si prin urmare nu persista temeiuri de casare a solutiei adoptate, pedeapsa
stabilita inculpatului fiind aplicatd de cétre instanta de apel in limitele legii, din care
considerente se impune inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpat si avocatul acestuia,
Mazniuc Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinadu din 21
martie 2017, in cauza penala in privinta lui Ceaglei Egor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata integral.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



