Dosarul nr. 1ra-768/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Ciumas Ion, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 19 septembrie 2016, in cauza penala privindu-I pe

Ciumas lon XXX, nascut la XXXXX, originar din
mun. XXXX si domiciliat in r-nul XXXX, s. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 09.09.2014 — 16.07.2015 (prima instantd);
2.22.08.2015 — 21.12.2015 (instanta de apel);
3.24.02.2016 — 17.05.2016 (instanta de recurs ordinar);
4.09.06.2016 — 19.09.2016 (instanta de apel);
5.14.03.2017 — 31.05.2017 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 16 iulie 2015, Ciumas Ion a fost
achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢), d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost sdvarsita de inculpat.

Prin aceeasi sentinta, au fost condamnati Hotnog Anatolie si Silvestru Andrian
in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, in privinta carora hotararile
judecatoresti in prezent nu se contestd cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca prin rechizitoriu
Ciumas Ion se invinuieste ca impreund si dupa o intelegere prealabila cu Hotnog
Anatolie si Silvestru Andrian in perioada decembrie 2013 — 04 ianuarie 2014, au
patruns in gospodaria lui Cebanu Andrian, situatd in s. XXXX, r-nul XXXXX, de
unde au sustras un aparat de prelucrat lemnul de model ’Interspoi” la pretul de 6000
lei, 2 camere de supraveghere video ”Sanyo” la pretul de 1500 lei pentru fiecare,
astfel cauzandu-i partii vatimate o dauna considerabild, in suma totala de 9000 lei.

Tot ei, in perioada de timp indicata, au patruns in gospodaria lui Arseni Vasile,
situata in s. XXXX, r-nul XXXX, de unde au sustras un aparat de sudat la pretul de

2000 lei, un burghiu electric la pretul de 2000 lei, un ferestrau mecanic la pretul de
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900 lei, un motoferastrau circular la pretul de 900 lei, cauzandu-i partii vatamate o
dauna considerabila, in valoare de 5800 lei.

Tot ei, in perioada de timp indicata, au patruns in gospodaria lui Turcan Igor,
situata In s. XXXX, r-nul XXX, de unde au sustras un generator electric "Honda” la
pretul de 9000 lei, un aparat de gaurit ”Black” la pretul de 2000 lei, 2 rulete de cablu
cu lungimea de 30 m fiecare, la pretul total de 1500 lei, cauzandu-i partii vatamate
0 dauna considerabila, estimata la 12500 lei.

Organul de urmarire a calificat actiunile lui Ciumas Ion in baza art. 186 alin.
(2) lit. b), c), d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persaone, savarsit de mai multe persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror, de catre avocatul Pislaru
Vitalie Tn numele inculpatului Hotnog Anatolie si de catre inculpatii Hotnog
Anatolie, si Silvestru Andrian.

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Criuleni, Ticu Adriana, solicitand
casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul Ciumas Ion sa fie condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d)
Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executare, invocand ca:

- probele acuzdrii dovedesc cu certitudine cd inculpatul Ciumas Ion a
participat la comiterea infractiunii imputate;

- prima instanta eronat a apreciat probele administrate, neluand in considerare
gravitatea si urmarile infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor mai
putin grave, actiunile inculpatului Ciumas Ion fiind intentionate;

- potrivit declaratiilor martorului Barbacari Oleg, facute in cadrul urmaririi
penale, inculpatul Hotnog Anatolie a urcat in automobilul lui, impreuna cu Ciumas
lon si Silvestru Andrian, deplasandu-i in s. XXXX, r-nul XXXX;

- prima instantd a neglijat faptul ca toti 3 inculpati au dus tratative cu partile
vatamate pentru a se Tmpaca, ulterior inaintand versiunea ca la comiterea infractiunii
au participat doar Hotnog Anatolie si Silvestru Andrian.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie
2015, apelurile declarate au fost admise partial, casata sentinta, rejudecata cauza si
pronuntatd o noua hotarare potrivit modului pentru prima instanta.

Ciumas lon a fost condamnat 1n baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal
la 2 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Din dispozitivul sentintei 1n latura civila a fost exclusa sintagma ”in beneficiul
lui Croitor Eleonora prejudiciul material in suma de 1000 (Una mie) euro”.

In rest sentinta a fost mentinuta.



5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca in perioada lunii
decembrie 2013 — 04 ianuarie 2014, inculpatii Hotnog Anatolie, Silvestru Andrian
si Ciumas Ion, au patruns in gospodaria lui Cebanu Andrian, situata in s. XXXX, r-
nul XXXX, de unde au sustras un aparat de prelucrat lemnul "Interspoi” la pretul de
6000 lei, 2 camere de supraveghere video ”Sanyo” la pretul de 1500 lei fiecare, astfel
cauzandu-i partii vatamate o dauna considerabild, in suma totala de 9000 lei.

Tot ei, in perioada de timp indicata, au patruns in gospodaria lui Arseni Vasile,
situatd in s. XXXX, r-nul XXXX, de unde au sustras un aparat de sudat la pretul de
2000 lei, un burghiu electric la pretul de 2000 lei, un ferestrau mecanic la pretul de
900 lei, un motoferastrau circular la pretul de 900 lei, cauzandu-i partii vatamate o
dauna considerabila, in valoare de 5800 lei.

Tot ei, in perioada de timp indicata, au patruns in gospodaria lui Turcan Igor,
situata In s. XXXX, r-nul XXXX, de unde au sustras un generator electric ’Honda”
la pretul de 9000 lei, un aparat de gaurit de model ”Black” la pretul de 2000 lei, 2
rulete de cablu cu lungimea de 30 m, fiecare la pretul total de 1500 lei, cauzandu-i
partii vatamate o dauna considerabila, estimata la 12500 lei.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului Ciumas Ion si a celorlalti
inculpati in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, ca furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, de mai multe persoane, prin patrundere, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gavrilita Vitalie,
avocatul Negru Olesea in numele inculpatului Hotnog Anatolie si de catre inculpatul
Ciumas Ion.

6.1. Procurorul a indicat temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala si a solicitat casarea deciziei mentionate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecatd, invocand ca:

- instanta de apel nu a motivat concluzia de aplicare a prevederilor art. 90 Cod
penal, gresit concluzionand ca corectarea inculpatului Ciumas Ion este posibila fara
izolare de societate;

- instanta de apel a apreciat just circumstantele atenuante, Insa pedeapsa
stabilitd nu a fost apreciata 1n coroborare cu fapta comisa si consecintele survenite;

- concluziile instantei de apel contravin probelor administrate, fiind in
contradictie cu scopul legii penale si principiul individualizarii rdspunderii penale si
pedepsei penale;

- la stabilirea pedepsei instanta de apel nu a tinut cont de caracterul social
periculos al faptelor comise, comportamentul inculpatului, ca acesta se
caracterizeaza negativ, nu este angajat oficial in campul muncii, nu a reparat
prejudiciul cauzat, manifestand indiferenta fata de partile vatamate si faptele comise,
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fiind persoana predispusa spre savarsirea infractiunilor, inculpatul Ciumas Ion a mai
fost condamnat anterior pentru infractiuni similare;

- scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate inculpatului nu va fi atins,
pedeapsa aplicata nefiind proportionala faptei criminale savarsite;

- instanta de apel din partea dispozitivd a sentintei in latura civila a exclus
sintagma “’in beneficiul lui Croitor Eleonora prejudiciul material in suma de 1000
euro”, fara a se expune asupra prejudiciului in marime de 12500 lei cauzat lui Turcan
Igor;

- instanta de apel 1-a condamnat si pe inculpatul Ciumas Ion fara a se expune
asupra actiunii civile, prejudiciul urmand a fi incasat, in mod solidar, de la toti 3
inculpati, in acelasi timp fiind mentinuta sentinta in partea civila.

6.2. Inculpatul Ciumas Ion a solicitat casarea deciziei mentionate si
mentinerea sentintei, invocand cd nu a comis infractiunea incriminata, nefiind
prezentate probe care sd-i confirme vinovatia.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17 mai
2016, au fost admise recursurile declarate, casatad total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2015, si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a conchis ca prima instanta
contrar prevederilor art. 384-397 Cod de procedura penald, nu a argumentat solutia
de achitare a inculpatului Ciumas Ion, in mod divergent, neclar si neargumentat a
dispus prin dispozitiv incasarea in beneficiul partilor vatamate Croitor E. — 1000
euro si 2700 lei, Alexandrov A. — 5800 lei, insa, nici in rechizitoriu si nici in
descriptivul sentintei nu figureaza asemenea parti vatamate, cat si sumele de 1000
euro si 2700 lei.

Astfel, instanta de recurs ordinar a conchis ca prima instanta si instanta de apel
nu au judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul sentintei, acesta fiind expus neclar, si ca recursurile ordinare sunt
intemeiate.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie
2016, fiind rejudecata cauza, au fost admise partial apelurile declarate, casata
sentinta primei instante, si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Ciumas Ion, Hotnog Anatolie si Silvestru Andrian au fost
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal, fiindu-i stabilita lui Ciumas Ion pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu
executare n penitenciar de tip semiinchis.

Actiunile civile intentate de Cebanu Andrian, Arseni Vasile, Croitor Eleonora
au fost admise, fiind dispusa incasarea de la Ciumas lon, Hotnog Anatolie, Silvestru
Andrian in mod solidar, in beneficiul lui Cebanu Andrian suma de 9000 lei, in
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beneficiul lui Arseni Vasile suma de 5800 lei, in beneficiul lui Croitor Eleonora
suma de 12500 lei.

10. Pentru a decide astfel, instanta de apel rejudecand cauza a constatat ca
Hotnog Anatolie, Silvestru Andrian si Ciumas lon 1n perioada lunii decembrie 2013
s1 04 ianuarie 2014, data si ora concretd nu a fost posibil de stabilit in cadrul urmaririi
penale, dupa o intelegere prealabila, intentionat avand scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, au patruns in gospodaria lui Cebanu Andrian, situata in s.
XXXX, r-ul XXXXX, de unde au sustras un aparat de prelucrat lemnul de model
,Interscol” la pretul de 6000 lei, 2 camere de supraveghere video de model ,,Sanyo”
la pretul de 1500 lei pentru fiecare, astfel cauzandu-i partii vatdmate, o dauna
materiala considerabila in suma totala de 9000 lei.

Tot ei, In perioada de timp indicata, intentionat, avand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, au patruns in gospodaria lui Arseni Vasile, situata
in s. XXXX, r-ul XXXXX, de unde au sustras un aparat de sudat la pretul de 2000
lei, un burghiu electric la pretul de 2000 lei, un ferestrau mecanic la pretul de 900
le1, un motoferestrau circular la pretul de 900 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate,
o dauna materiala considerabila in suma totala de 5800 lei.

Tot ei, in perioada de timp indicatd, intenfionat avand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, au patruns in gospodaria lui Turcan Igor situata in
s. XXXX, r-ul XXXX, de unde au sustras un generator electric de model ,,Honda”
la pretul de 9000 lei, un aparat de gaurit de model ,,Black” la pretul de 2000 lei, 2
rulete de cablu cu lungimea de 30 m fiecare la pretul total de 1500 lei, astfel
cauzandu-i partii vatamate, o dauna materiala considerabilad in suma totala de 12500
lei.

Instanta de apel a calificat actiunile inculpatului Ciumas Ion si a celorlalti
inculpati in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, de mai multe persoane, prin patrundere in
locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a relatat ca aceste imprejurari le-a constatat din totalitatea de
probe acumulate la cauza penala si care au fost analizate si apreciate respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca desi inculpatul Ciumas Ion nu si-a
recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, vinovatia acestuia precum si a
celorlalti inculpati se dovedeste prin probele acumulate in cadrul cercetarii
judecatoresti, verificate in sedinta instantei de apel, si anume:

- declaratiile partilor vatamate Cebanu Andrian, Alexandrov Ana, Croitor
Eleonora;



- declaratiile martorului Barbacari Oleg de la urmarirea penala si din prima
instanta;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02 ianuarie 2014, prin care a
fost cercetat locul comiterii infractiunii - domiciliul lui Cebanu Andrian, situat in s.
XXXX, r-nul XXXX, in rezultatul caruia s-a depistat urme de patrundere la rama
geamului de la garaj, sub forma de trei adancituri (f.d.13-14, vol.l);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03 ianuarie 2014, prin care a
fost cercetat locul comiterii infractiunii - domiciliul lui Alexandrov Ana, situat in s.
XXXX, r-nul XXXX, (f.d.41-42, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04 ianuarie 2014, prin care a
fost cercetat locul comiterii infractiunii care constituie domiciliul lui Turcan Igor,
situat in s. XXXX, r-nul XXXX (f.d.67, vol. I);

- lista apelurilor telefonice parvenite de la Societatea pe actiuni ,,Orange” din
20 decembrie 2013 pana la data de 01 ianuarie 2014 (f.d.120-122, vol.l).

In continuare, instanta de apel a punctat ci prima instantd nu a dat o apreciere
obiectiva si deplina circumstantelor de fapt si de drept redand unilateral prin sentinta
doar pozitia inculpatului Ciumas Ion, neglijand astfel contradictiile identificate pe
parcursul cercetdrii judecatoresti, or conform materialelor cauzei penale analizate si
apreciate de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si coroborarii lor, s-a
mentionat ca vinovatia lui Ciumas Ion in comiterea infractiunii imputate acestuia se
demonstreaza in special prin declaratiile martorului Barbacari Oleg din 04.02.2014,
sl anume acesta a invocat ca ,,S-au intdlnit in or. Chisinau in regiunea centru, Hotnog
Anatolie mai era cu doi bdieti, el au urcat la acesta in automobil si s-au deplasat
spre s. XXXX, XXXX, pe drum a inteles din discutii ca ceilalti doi baieti erau Ciumas
lon si Silivestru Andrian”. Mai mult, instanta de apel a retinut ca martorul la
28.01.2014, fiind audiat a declarat aceleasi circumstante, si anume ca ,,ne-am
intdlnit, unde Hotnog mai era cu Ciumas lon si Silivestru Andrian”.

Totodata, instanta de apel a specificat ca declaratiile date in cadrul sedintei de
judecata in prima instantd de catre martorul Barbacari Oleg la 03.04.2015, le
apreciaza critic, ori acestea vin in contradictie cu cele date de cdtre martor la faza
urmaririi penale.

In acest context, instanta de apel a atestat cd prima instantd corect a incadrat
actiunile inculpatilor Hotnog Anatolie si Silvestru Andrian in baza art.186 alin. (2)
lit. b), ¢) si d) Cod Penal, insa neintemeiat 1-a achitat pe Ciumas Ion, ori probele
prezentate de catre acuzarea de stat si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti,
verificate in cadrul sedintei instantei de apel, dovedesc cu certitudine faptul ca
ultimul a participat la comiterea infractiunii incriminate.

Analizand circumstantele cauzei si probele prezentate de acuzarea de stat,
instanta de apel a conchis ca prima instanta gresit a apreciat totalitatea semnelor
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obiective si subiective ale faptei social periculoase, comise de catre Ciumas lon, ori
prima instantd nu a tinut cont de gravitatea si urmarile infractiunii savarsite, de
caracterul infractiunii, care este una din categoria celor mai putin grave, ca actiunile
inculpatului au fost intentionate, astfel fiind eronat apreciate totalitatea probelor
prezentate de catre acuzarea de stat.

Ca argument retinut de catre instanta de apel a fost ca toti trei inculpati —
Ciumas lon, Hotnog Anatolie si Slivestru Andrian in cadrul examinarii cauzei in
instanta de judecata au dus tratative cu partile vatdmate pentru a se impaca, solicitand
de la instanta termen pentru a avea posibilitatea de a restitui prejudiciul, insa ulterior
au Tnaintat versiunea ca la comiterea infractiunii au participat doar Hotnog Anatolie
si Silvestru Andrian, aceasta fiind doar o versiune inaintata in scop de aparare.

La fel, instanta de apel raportand cele declarate de catre inculpatul Ciumas Ion
la probele cercetate si analizate, a mentionat ca declaratiile date de acesta le-a
apreciat critic, or acestea reprezinta o modalitate de aparare si de eschivare de la
raspunderea penala, de care inculpatii profita in conditia cand in conformitate cu
legislatia in vigoare inculpatul nu poarta raspundere pentru depozitii false.

Cu privire la numirea pedepsei inculpatului Ciumas lon, instanta de apel a
retinut ca infractiunea imputata inculpatului, in baza art. 186 alin.(2) lit. b), ¢), d)
Cod penal, se atribuie categoriilor infractiunilor mai putin grave.

Subsidiar, instanta de apel conducandu-se de prevederile art. 7, 61, 75, 76 Cod
penal, a stabilit ca scopul educativ si preventiv al pedepsei in privinta inculpatului
Ciumas Ion poate fi atins numai prin numirea unei pedepse cu inchisoare, rezultata
din cumulul de circumstante descrise mai sus, instantaneu, luand in considerare si
circumstantele in care a fost comisa infractiunea.

Totodata, instanta de apel tinand cont de circumstantele cauzei, a considerat
ca actiunile civile naintate de Cebanu Andrian, Croitor Eleonora si Arseni Vasile
privind incasarea prejudiciului material de la Ciumas lon, Hotnog Anatolie si
Silivestru Andrian urmeaza a fi admise, cu dispunerea incasarii de la Ciumas Ion,
Hotnog Anatolie si Silivestru Andrian Tn mod solidar in beneficiul lui Ceban
Andrian suma de 9000 lei, in beneficiul lui Arseni Vasile suma de 5800 lei, in
beneficiul lui Croitor Eleonora suma de 12500 lei.

11. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie
2016 este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul Ciumas Ion, care fara a indica
nici unul din temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa-i fie aplicata o pedeapsd mai blanda, invocand ca:

- nu a fost prezent in ziua pronuntarii decizii instantei de apel, din motiv c¢a nu
a fost escortat si astfel nu a cunoscut de condamnarea sa si pedeapsa stabilita,
neavand astfel posibilitatea de a declara recurs ordinar in termen legal;



- decizia instantei de apel i-a fost expediata in penitenciar dupa adresarea sa
la Consiliul Superior al Magistraturii, prin cererea din 06.12.2016;

- a fost condamnat prea aspru.

12. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului ordinar, ca fiind declarat peste termen.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca nu sunt prezente date concrete privind data la care
inculpatului Ciumas Ion i-a fost Tnmanata copia deciziei instantei de apel din 19
septembrie 2016, motiv din care Colegiul penal considera ca recurentul s-a
conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura penald si a declarat recurs ordinar
in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca recurentul desi nu invoca nici un temei de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, din continutul recursului rezulta ca
acesta nu contestd decizia instantei de apel din 19 septembrie 2016 in partea
constatarii vinovatiei acestuia si a laturii civile, dar isi manifestd dezacordul cu
pedeapsa stabilita de instanta de apel, pe care o considera prea aspra, argumente ce
cad sub incidenta temeiului de recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, in sensul ca ,,s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca argumentele inculpatului invocate in cererea de recurs nNu s-au confirmat in urma
cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, tinand cont de alegatiile recurentului prin care acesta isi manifesta
dezacordul cu pedeapsa stabilitd de instanta de apel, Colegiul penal atestd ca sunt
neintemeiate, or instanta de apel in decizia din 19 septembrie 2016 (f.d. 204-205,
vol. Ill) si-a motivat corect solutia de stabilire inculpatului Ciumas Ion a unei
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pedepse de 2 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, tindnd cont
in deplind masura de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale,
prevazute de art. 7, 75, 76 Cod penal, precum si de cerintele prevazute de art. 61
alin. (2) Cod penal, in vederea realizarii scopului legii penale, de restabilire a
echitatii sociale, corectare si reeducare a inculpatului Ciumas Ion, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atit din partea inculpatului Ciumas lon, cat
si a altor persoane, prevederi legale care au fost raportate just la circumstantele
cauzei penale, gravitatea infractiunii savarsite, precum si la personalitatea
inculpatului Ciumas Ion.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale in partea
stabilirii pedepsei lui Ciumas Ion, nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii
lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd 151 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

14. In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectul contestat, deoarece
solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul ordinar
declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

15. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Ciumas Ion,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie
2016, in cauza penala privindu-l pe Ciumas Ion XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 iunie 2017,

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



