Dosarul nr. 1ra-786/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de

procurorul In Procuratura de circumscriptie Chisindu, Gavrilita Vitalie, prin care

se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din

26 ianuarie 2017, In cauza penala in privinta lui

Plamadeala Vasile Grigore, nascut la
XXXXXX, originar si domiciliat XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantad: 19.05.2016 - 28.11.2016;

2. Instanta de apel: 13.12.2016 - 26.01.2017;

3. Instanta de recurs: 20.03.2017 - 31.05.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 28 noiembrie 2016,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, prevazuta
de art. 364/1 Cod de procedura penald, inculpatul Plamadeala Vasile Grigore a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la
amendad in madrime de 200 unitati conventionale - echivalentul a 6 000 lei in
beneficiul statului, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, la 14 iulie 2015,
aproximativ la ora 16.20, Plamadeala Vasile, conducea automobilul de model
,Dacia” cu nr. de ifnmatriculare XXXXXX, deplasandu-se pe str. Petricani
mun. Chisinau spre str. Mihai Viteazul mun. Chisinau.

In apropierea sensului giratoriu din str. Petricani cu str. Mihai Viteazul
mun. Chisindu conducatorul auto Plamadeala Vasile nu a manifestat prudenta
sporita la trafic, a ignorat cerintele pct.49 din Regulamentul Circulatiei Rutiere,
care prevede ca ,in functie de viteza de deplasare, conducatorul de vehicul
trebuie sa lase liber un spatiu (distanta fata de vehiculul precedent care, in caz de



franare brusca a acestuia, i-ar permite sa opreasca evitand coliziunea”, cat si
pct. 45 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care prevede ca ,1) conducatorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand
permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care ar permite sa prevada
situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; d) situatia rutierd. 2) In cazul in care in limita vizibilititii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau
chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, in consecinta
tamponandu-se in bara de protectie spate a automobilului de model ,Opel” cu
nr. de inmatriculare C LR 628, condus de catre Potapciuc Oleg.

In rezultatul accidentului rutier, conform raportului de expertizd medico-
legala nr.93 din 12.04.2016, conducatorului auto Potapciuc Oleg, i-a fost cauzata
vatamare corporala medie.

Actiunile inculpatului Plamadeala Vasile Grigore au fost incadrate in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal, cu indicii calificativi: incdlcarea regulilor de securitate
a circulatiei de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a
cauzat din imprudentd o vatdmare medie a integritdtii corporale sau a sanatdatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procuror, care a solicitat casarea
acesteia, in partea ce fine de respingerea cererii procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte cu obligarea inculpatului la plata cheltuielilor judiciare exprimate in
costul expertizelor medico-legale in suma de 1431 lei.

In motivare apelantul a indicat cd, instanta de judecati la adoptarea
sentintei nu a luat in consideratie faptul, ca in cadrul cauzei penale de catre stat
au fost suportate cheltuieli in suma de 1431 lei la realizarea expertizelor
medico-legale a partii vatamate, suma ce urma a fi incasata de la inculpat in
beneficiul statului, conform prevederilor art. 227-229 Cod de procedura penal3,
iar instanta, contrar prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 14), 397 pct. 5) Cod de
procedura penald, nu a dispus acest fapt.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie
2017 a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea
hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci judecarea
cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penala, probele fiind apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura
penalg, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, prima instan{a corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului
Plamadeala Vasile Grigore de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (1) Cod penal.



Concomitent, instanta de apel, verificind legalitatea pedepsei stabilite a
constatat cd, prima instanta a {inut cont de prevederile art. 61 alin. (1) si art. 75
Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa echitabila pentru fapta comisa.

Avand in vedere ca, critica apelantului a vizat doar partea ce tine de
incasarea cheltuielilor judiciare, instanta de apel s-a referit doar la acest aspect,
retinand lipsa de temei pentru intervenirea in sentinta instantei de fond in
aceasta parte, considerand ca alegatiile procurorului sunt neintemeiate si in acest
sens a notificat prevederile art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala, potrivit
caruia expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru
constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in
cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penalad).

Tot aici, instanta de apel a considerat necesar de a face trimitere la
prevederile alin. (2) art. 143 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
bugetului de stat.

Astfel, instanta de apel a indicat ca in cazurile cand expertiza a fost dispusa
de catre organul de urmadrire penald sau de catre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor
fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, retindnd c3, in speta
datd, expertiza medico-legala a fost ordonata de catre organul de urmarire penala
in vederea constatarii gradului vatamarilor cauzate partii vatamate Potapciuc
Oleg in urma savarsirii infractiunii de catre inculpatul Plamadeala Vasile, fiind
actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii,
care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

In sensul dat, instanta de apel a constatat faptul ci cheltuielile suportate in
cadrul urmaririi penale In vederea demonstrarii vinovagiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, prin numirea efectuarii expertizelor judiciare,
reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului.

6. Decizia este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care solicita
casarea totala a acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei In instanta de apel,
invocand prevederile de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalda -
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, indica
aceleasi motive ca si in instanta de apel (pct.3 din decizie), considerand ca solutia
instantei de apel contravine normelor procesual penale in vigoare.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva



hotdrdrii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal considera ca sunt nefondate
alegatiile acuzatorului de stat privind mentinerea de catre instanta de apel a
hotararii primei instante in ce priveste respingerea cererii procurorului privind
incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, deoarece la judecarea
apelului declarat de procuror, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solufia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul, ca argumentele invocate de
recurent au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel,
si asupra acestora instanfa judecdtoreasca s-a expus argumentat in hotararea
pronuntata.

Totodata, Colegiul penal retine, ca nici prevederile art. 229 Cod de
procedura penala, la care se refera procurorul in recurs, nu sunt aplicabile si in
acest sens se atrage atentia asupra faptului ca, potrivit alin. (1) art. 229 Cod de
procedura penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt
trecute in contul statului, iar alin. (2) al normei indicate supra, statueaza c3,
instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta
juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare
poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia
i-a fost aplicata pedeapsd, precum si de persoana in privin{a cdreia urmarirea
penala a fost Incetatad pe temeiuri de nereabilitare.

In aceste conditii instanta de recurs considers, ci n-a fost constatatd
prezenta in speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs In sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de
procuror se declara inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Gavrilita Vitalie impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017, In cauza penald in privinta lui
Plamadeala Vasile Grigore, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 29 iunie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



