Dosarul nr. 1ra-791/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 26 decembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Simac Ruslan Leonid, nascut Ila
XXXXXX, originar si domiciliat XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 25.03.2015 - 07.10.2015;
2. Instanta de apel: 23.11.2015 - 10.03.2016;
Rejudecare: 02.09.2016 - 26.12.2016;
3. Instanta de recurs: 1) 20.05.2016 - 09.08.2016, dispusd rejudecarea;
2)21.03.2017 - 31.05.2017.

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 07 octombrie 2015, pronuntata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de art. 364/1
Cod de procedura penald, Simac Ruslan a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei stabilite lui Simac Ruslan pe o perioada de probatiune de
3 (trei) ani, fiind obligat sa nu-si schimbe domiciliul fara invoirea organului de
stat specializat care exercita controlul asupra comportamentului condamnatului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Simac
Ruslan, la 21 martie 2013, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, actionand
cu intentie directa, urmarind scopul trecerii prin contrabanda a marfurilor in
proportii deosebit de mari peste frontiera vamala a Republicii Moldova, in
prealabil a ascuns in locul special pregatit a automobilului de model ,Volvo S80”



cu n/i XXXXXX, si anume in bara de protectie spate, un lot de marfa constituit din
medicamente.

In continuare, in aceeasi zi, Simac Ruslan, conducand automobilul de model
»,Volvo S80” cu n/1 XXXXXX, a intrat In zona de control vamal ,Cahul-Oancea”,
pentru a trece peste frontiera vamala a Republicii Moldova in directia Romania,
fara a declara careva marfuri, insa in cadrul controlului fizic al unitatii de
transport conduse de el, efectuat de organul vamal, in bara de protectie spate a
respectivului automobil a fost depistat un lot de medicamente tdinuite in loc
adaptat si nedeclarate organului vamal, si anume: Boldever - 59 flacoane (10 ml),
Primover - 31 flacoane (10 ml), Mastever - 40 flacoane (10 ml), Trenaver -
29 flacoane (10 ml), Decaver - 51 flacoane (10 ml), Strombafort - 150 blister a
cate 20 pastile, Strombaject Aqua Stanazol - 900 fiole (1 ml), Nadrolona - 993 fiole
(1 ml), Primobol - 255 fiole (1 ml), valoarea carora conform Directiei valoarea in
vama si clasificarea marfurilor constituie suma de 200 310 lei.

Actiunile inculpatului Simac Ruslan au fost incadrate in baza art.27, 248
alin. (5) lit. d) Cod penal cu indici calificativi: tentativa de trecere peste frontiera
vamald a mdrfurilor in proportii deosebit de mari, tdinuindu-le de controlul vamal,
prin ascundere in locuri special pregdtite si adaptate in acest scop, prin
nedeclarare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procuror, care a solicitat casarea
partiala a acesteia si adoptarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa
incasarea de la inculpatul Simac Ruslan contravaloarea obiectelor de contrabanda
in valoare de 200.310 lei, in beneficiul statului.

In motivarea apelului partea acuzarii nu a contestat calificarea infractiunii si
pedeapsa aplicata fata de inculpat, Insa a invocat ilegalitatea hotararii primei
instante in ce priveste neaplicarea prevederilor art.106 Cod penal, care a
concluzionat ca nu poate sa se expuna repetat asupra soarta corpurilor delicte,
deoarece aceasta a fost solutionata de catre procuror la faza de urmarire penale,
prin ordonanta procurorului sectiei conducerii a urmaririi penale in organele
centrale MAI si SUV a Procuraturii Generale, Vladislav Bobrov, din 28.10.2013
(f.d.67-68), medicamentele ridicate de colaboratorii Serviciului Vamal Ia
21.03.2013 au fost restituite proprietarului legal, Iliescu Alexandru, astfel, a fost
in imposibilitatea de a incasa din contul inculpatului in beneficiul statului
contravaloarea marfii in valoare de 200 310 lei.

Procurorul a mentionat ca, inculpatul in instanta de judecata a declarat ca
medicamentele - obiectul infractiunii, nu mai exista si care este soarta acestora nu
cunoaste, iar instanfa de fond a omis sa se expuna asupra corpurilor delicte si a
aplicat eronat prevederile art.106 alin. (1) Cod penal, care stipuleaza expres
,confiscarea speciala consta in trecerea fortata si gratuita in proprietatea statului
a bunurilor (inclusiv a valorilor valutare) utilizate la savarsirea infractiunilor sau
rezultate din infractiuni. In cazul in care bunurile utilizate la sivarsirea
infractiunilor sau rezultate din infractiuni nu mai exista, sau nu se gasesc se
confisca contravaloarea acestora.



In opinia apelantului, aceste circumstante nu impiedici faptul ca bunurile
respective sa fie trecute fortat in beneficiul statului sau contravaloarea acestora.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 martie
2016, a fost respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea hotararii
atacate.

5. Pentru a pronunta solutia, instanta de apel a constatat ca, prima instanta
corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia
cd nu este aplicabila masura de siguranta confiscarea speciala a contravalorii
obiectelor de contrabanda de la inculpatul Simac Ruslan.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a notificat prevederile art. 106 Cod
penal si a retinut c3, lotul de medicamente In valoare de 200 310 lei, pe care
inculpatul Simac Ruslan a tentat sa-l treaca prin contrabanda peste frontiera
vamala a R. Moldova, a fost ridicat la 21.03.2013 de agentul constatator din cadrul
Biroului Vamal Cahul (f.d.21), iar la 27.06.2013 a fost pornita urmarirea penala si
in cadrul urmaririi penale medicamentele ridicate, care au constituit obiectul
material al infractiunii de contrabanda, nu le-a fost atribuit statut de corpuri
delicte, si prin ordonanta procurorului, care a exercitat urmarirea penala din
28.10.2013 s-a dispus restituirea posesorului legal Ilescu Alexandru a
medicamentelor: Boldever - 59 flacoane (10 ml), Primover - 31 flacoane (10 ml),
Mastever - 40 flacoane (10 ml), Trenaver - 29 flacoane (10 ml), Decaver - 51
flacoane (10 ml), Strombafort - 150 blistere a cite 20 pastile, Strombaject Aqua
Stanazol - 900 fiole (1 ml), Nadrolona - 993 fiole (1 ml), si Primobol - 255 fiole
(1 ml) (f.d.67-68).

Instanta de apel a mentionat c3, in cererea lui Ilescu Alexandru din
25.10.2013 acesta solicita procurorului restituirea medicamentelor pentru
pastrare, insa prin ordonanta procurorului din 28.10.2013, adoptata in temeiul
art. 161 Cod de procedura penalda ,Hotararea cu privire la corpurile delicte
adoptata pana la solutionarea cauzei penale”, a fost considerat ca medicamentele
ridicate constituie produse usor alterabile si este imposibila punerea sub
sechestru a medicamentelor ridicate, astfel ca, medicamentele au fost eliberate
posesorului legal llescu Alexandru fara vre-o restrictie sau limitare a dreptului de
posesie si administrare.

Astfel, in situatia in care bunurile ridicate au iesit din posesia inculpatului
Simac Ruslan in momentul depistarii infractiunii, au fost ridicate si au trecut in
posesia organului de urmarire penald, si ulterior organul de urmarire penalg,
legal sau nu, indiferent de vointa si atitudinea inculpatului Simac Alexandru, a
dispus eliberarea lotului de medicamente ridicate catre Ilescu Alexandru, fara
vre-o restrictie sau limitare de posesie a ultimului, instanta a considerat ca
elementul probabilei inexistente a bunurilor sau a imposibilitatii de a fi gasite nici
sub un aspect nu-i poate fi imputata inculpatului Simac Ruslan, or in realitate nici
o proba din cele administrate la faza urmaririi penale nu atesta ca medicamentele
ridicate fac parte din categoria produselor usor alterabile sau ca ar fi existat
vre-un impediment pentru transmiterea lor institutiei fiscale pentru utilizare,
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pastrare, Ingrijire sau comercializare dupa caz, in conditiile art. 161 alin. (2) Cod
de procedura penala.

Totodata, instanta de apel, notificand prevederile art. 203 alin. (2) Cod de
procedurda penald, a considerat cd, dispunerea de catre organul de urmarire
penalda (procuror) a transmiterii bunurilor ridicate catre alte persoane decat
inculpatul Simac Ruslan, fara a se aplica sechestrul asupra acestor bunuri, exclud
orice pretentie ale autoritatilor statului fata de inculpatul Simac Ruslan cu privire
la confiscarea bunurilor propriu-zise sau a contravalorii lor anume de la
inculpatul Simac Ruslan prin prisma temeiului inexistentei sau imposibilitatii
gasirii acestor bunuri, or acest temei nu mai poate opera in raport cu inculpatul
Simac Ruslan, odata ce insasi autoritatile statului la faza urmaririi penale au
exclus posibilitatea unei eventuale confiscari a bunurilor ridicate si le-au eliberat
tertelor persoane, prin aceasta insasi autoritatea de jurisdictie penala pe propria
raspundere a creat situatia invocata de procuror in cererea de apel privind
inexistenta sau imposibilitatea de a gasi bunurile ridicate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a declarat
recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 16) Cod de procedura penal3,
solicitand casarea acesteia, cu transmiterea cauzei la rejudecare in aceiasi
instanta de apel, mentionand ca, circumstanfele invocate de instanta de apel nu
pot fi considerate ca circumstante ce ar justifica neaplicarea prevederilor art. 106
Cod penal. La fel, in decizia instantei de apel nu se cuprinde fapta constatata de
prima instanta si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului.

7. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
09 august 2016 a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata partial
decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 martie 2016, in latura
civila ce tine de aplicarea prevederilor art. 106 Cod penal si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat ci, instanta
de apel incorect a ajuns la concluzia ca in privinta inculpatului nu pot fi aplicate
prevederile art. 106 Cod penal, mentionand ca, conform materialelor cauzei
inculpatul Simac Ruslan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27,
248 alin. (5) lit. d) Cod penal, si anume tentativa de trecere peste frontiera vamala
a unui lot de marfuri (medicamente) in suma de 200310 lei, fapt ce nu se contesta
nici de aparare nici de acuzare.

Astfel, obiectul material al infractiunii, in spetd, il constituie lotul de
medicamente tdinuite si nedeclarate organului vamal, si anume: Boldever - 59
flacoane (10 ml), Primover - 31 flacoane (10 ml), Mastever - 40 flacoane (10 ml),
Trenaver - 29 flacoane (10 ml), Decaver - 51 flacoane (10 ml), Strombafort - 150
blister a cite 20 pastile, Strombaject Aqua Stanazol - 900 fiole (1 ml), Nadrolona -
993 fiole (1 ml), Primobol - 255 fiole (1 ml), valoarea carora conform Directiei
valoarea In vama si clasificarea marfurilor constituie suma de 200.310 lei.



Instanta de recurs a mentionat ca, obiectul material a infractiunii specificate
la art. 248 Cod penal, urmeaza a fi examinat in functie de varianta concreta sub
care se Infatiseaza contrabanda si in acest sens, notificind practica judiciara in
cauzele referitoare la contrabanda, eschivarea de la achitarea platilor vamale si
contraventiile vamale, a indicat ca, instanta de apel, recunoscand vinovat pe
inculpat In savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod
penal, si anume pentru savarsirea tentativei de trecere peste frontiera vamala a
marfurilor In proportii deosebit de mari, prin tdinuirea de controlul vamal, prin
ascundere 1n locuri special pregatite si adaptate in acest scop, prin nedeclarare, si
ca obiect juridic fiind lotul de medicamente in suma totala de 200 310 lei, eronat
a motivat aplicarea prevederilor art. 106 Cod penal, motivand lipsa obiectului
infractiunii invocat - lotul de medicamente.

Faptul ca, aceste medicamente au fost returnate la etapa urmaririi penale
proprietarului Iliescu Alexandru, fiind considerate ca produse usor alterabile nu
serveste temei de a nu fi confiscate, iar in cazul inexistentei de a fi Incasata
contravaloare lor.

9. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 decembrie
2016 a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinfa Judecatoriei Cahul
din 07 octombrie 2015, in latura civila, ce tine de aplicarea prevederilor art. 106
Cod penal, si pronuntata o noua hotarare, potrivit caruia in conformitate cu
prevederile art. 106 Cod penal, s-a dispus incasarea de la Simac Ruslan in
beneficiul statului contravaloarea obiectului contrabandei - lotului de
medicamente ce constituie 200 310 (doua sute mii trei sute zece) lei.

In rest sentinta a fost mentinuta.

10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, cd prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Simac Ruslan Leonid de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal - tentativa de
trecere peste frontiera vamald a Republicii Moldova a madrfurilor in proportii
deosebit de mari, tdinuindu-le de controlul vamal, prin ascundere in locuri special
pregdtite si adaptate in acest scop, prin nedeclarare.

Instanta de apel a remarcat ca, procurorul nu contesta circumstantele de
fapt constatate de instanta de fond, incadrarea juridica a faptei penale si nici
individualizarea pedepsei penale aplicate inculpatului Simac Ruslan, dar a invocat
neaplicarea nejustificata a prevederilor art. 106 Cod penal de catre instanta de
judecatd, privitor la Incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului
contravaloarea obiectului contrabandei care constituie 200 310 lei.

In acest sens, instanta de apel, specificind prevederile art.106 alin.(1) Cod
penal, a retinut ca, obiectul material al infractiunii prevazute de art. 27, 248
alin. (5) lit. d) Cod penal, de savarsirea careia a fost recunoscut vinovat inculpatul
Simac Ruslan, il constituie lotul de medicamente tdinuite si nedeclarate organului
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vamal, si anume: Boldever - 59 flacoane (10 ml), Primover - 31 flacoane (10 ml),
Mastever - 40 flacoane (10 ml), Trenaver - 29 flacoane (10 ml), Decaver - 51
flacoane (10 ml), Strombafort - 150 blister a cate 20 pastile, Strombaject Aqua
Stanazol - 900 fiole (1 ml), Nadrolona - 993 fiole (1 ml), Primobol - 255 fiole
(1 ml), valoarea carora conform concluziei Directiei valoarea in vama si
clasificarea marfurilor a Departamentului venituri si control vamal constituie
suma de 200 310 lei (f.d. 70), care, prin ordonanta din 28 octombrie 2013 a
procurorului in Sectia conducerea urmaririi penale in organele centrale ale MAI si
SV a Procuraturii Generale, Bobrov Vladislav, avand ca temei cererea depusa de
lliescu Alexandru, in care solicita restituirea lotului de medicamente ridicate de
catre colaboratorii Serviciului Vamal la 21.03.2013, a dispus restituirea acestuia
posesorului legal lliescu Alexandru (f.d.67-68).

Concluzia instantei de fond in ce priveste corpurile delicte a fost considerata
gresita de catre instanta de apel, indicand ca nu se poate expune repetat,
deoarece soarta corpurilor delicte a fost solutionata la faza de urmarire penala
prin ordonanta mentionata supra, or, procurorul prin ordonanta emisa a restituit
proprietarului obiectul material al contrabandei constituit din lotul de
medicamente, din motiv ca termenul de valabilitate expira la 12.11.2013,
considerandu-le produse usor alterabile, Ins3, fara a adopta o hotarare cu privire
la corpurile delicte, prin prisma prevederilor art. 162 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, instanfa de fond nu a solufionat
chestiunea cu privire la corpurile delicte, prin prisma prevederilor art. 106 Cod
penal, ceea ce a servit ca temei de a considera incalcarea normelor procesual-
penale la adoptarea sentintei, or, art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura
penala, stipuleaza ca la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza: ce
trebuie sa se faca cu corpurile delicte, in aceiasi ordine de idei, art. 397 pct.3) Cod
de procedura penalad, prevede ca dispozitivul sentintei de condamnare, in cazurile
necesare, trebuie sa mai cuprinda: hotararea cu privire la corpurile delicte.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de apel a ajuns la concluzia privind
confiscarea contravalorii obiectului contrabandei - medicamentele In suma de
200 310 lei din contul inculpatului Simac Ruslan in beneficiul statului,
considerand c3, o astfel de ingerinta este proportionala circumstantelor cauzei,
gravitatii faptei comise, este prevazuta de lege, urmareste un scop legitim si este
necesara intr-o societate democratica.

Mai mult, confiscarea contravalorii medicamentelor - obiect al contrabandei,
nu poate fi considerat ca va duce la incdlcarea dreptului de proprietate al
inculpatului garantat de art. 17 din Declaratia Universala a drepturilor omului si
art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 al Conventiei europene, deoarece aceasta
ingerintd urmareste un scop legitim, cel de a asigura un just echilibru intre
protectia dreptului de proprietate si interesul public.

Argumentele partii apararii ca acuzarea nu a prezentat probe in sensul
confirmarii lipsei medicamentelor - obiectul contrabandei, cerinta legala pentru a
fi incasata contravaloarea bunurilor, au fost respinse ca neintemeiate, deoarece
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s-a stabilit ca bunurile - medicamentele in suma de 200 310 lei, ridicate din
automobilul inculpatului, au fost restituite proprietarului.

11. Decizia este atacata cu recurs ordinar de inculpat, care solicita casarea
totala a acesteia, cu mentinerea sentintei primei instante, invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala - hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta a admis o eroare gravd de
fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii,
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; faptei sdvdrsite i
s-a dat o incadrare juridicd gresitd; a intervenit o lege penald mai favorabild
condamnatului, considera ca solutia instantei de apel este ilegala si neintemeiat3,
deoarece urma sa clarifice unde sunt medicamentele transmise la pastrate lui
Ilescu Alexandr.

Totodata, isi exprima dezacordul cu cumulul de probe administrat in speta
data si puse la baza hotararii de condamnare, considerand ca acuzarea inaintata
lui nu a fost confirmata.

12. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrdrii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

Colegiul penal, analizand continutul recursului declarat de inculpat,
considera, ca alegatiile acestuia sunt nefondate si se mentioneaza faptul, ca
judecarea cauzei penale vizate a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, in conformitate si cu respectarea prevederilor art. 364/1 Cod de
procedura penald, astfel cd, prima instanta corect a concluzionat asupra
vinovatiei inculpatului Simac Ruslan Leonid de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal.

Ulterior, instanta de apel, judecand apelul declarat de procuror, a verificat
indeplinirea de catre prima instanta a cerintelor dispozitiilor art. 364/1 alin. (1)
si (4) Cod de procedura penald, constatand, ca optiunea primei instante privind
judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate nu a fost viciata, totodata, fiind
retinut faptul ca, procurorul nu a contestat circumstantele de fapt constatate de
instanta de fond, incadrarea juridica a faptei penale si nici individualizarea
pedepsei penale aplicate inculpatului Simac Ruslan, dar a invocat ilegalitatea
hotararii primei instante In ce priveste neaplicarea prevederilor art. 106 Cod
penal privitor la Incasarea din contul inculpatului In beneficiul statului
contravaloarea obiectului contrabandei care constituie 200 310 lei.

Astfel ca, instanta de apel s-a expus in latura civila, ce tine de aplicarea
prevederilor art. 106 Cod penal, ajungand la concluzia ca instanta de fond, contrar
prevederilor art. 397 pct.3) su 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penala, nu a



solutionat chestiunea cu privire la corpurile delicte, prin prisma prevederilor
art. 106 Cod penal.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal conchide c3, instanta de apel la
rejudecarea cauzei a respectat prevederile art. 436 Cod de procedura penala, si
anume, indicatiile instanfei de recurs expuse in decizia din 09 august 2016
(f.d. 222- 227, vol. I), adoptand o hotarare legala si intemeiata in speta data, fiind
casata partial sentinta Judecatoriei Cahul din 07 octombrie 2015 si pronuntata o
noud hotarare, potrivit caruia in conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal,
s-a dispus Incasarea de la Simac Ruslan in beneficiul statului contravaloarea
obiectului contrabandei - lotului de medicamente ce constituie 200 310 lei,
motivandu-si solutia In acest sens asa cum este expusa in pct. 5 din prezenta
decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu o
considera necesara.

In ce priveste temeiurile de drept invocate de inculpatul recurent, prescrise
in pct.8), 10), 12) si pct. 13) alin. (1) al art.427 Cod de procedura penald, Colegiul
penal considera ca sunt inadmisibile in cazul dat si se reitereaza ca, judecarea
cauzei penale vizate a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, potrivit prevederilor art. 364 /1 Cod de procedura penala, care impun, cat
se poate de clar, ca declaratia de recunoastere a faptei/faptelor retinuta in
rechizitoriul sa fie dublata de o solicitare de judecare a cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, pe care le cunoaste si le insuseste.
Inculpatul trebuie sa recunoasca si incadrarea juridica a faptei/faptelor asa cum
a/au fost retinute in rechizitoriu.

Formuland solicitarea de a judeca cauza in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, inculpatul renunta neechivoc la dreptul de a interoga
martori in fata instantei, adica de a fi judecata cauza in procedura generala.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul penal constata c3, la data de 07 mai
2015 inculpatul Simac Ruslan a depus cerere scrisa personal si semnata de catre
acesta (f. d. 154, vol. I), prin care a solicitat judecarea cauzei In baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, pe care le cunoaste si asupra carora nu
are obiectii, recunoscand savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si nu a
solicitat administrarea de noi probe si la data de 05 august 2015 in sedinta de
judecata instanta de fond a verificat cele indicate in cererea respectiva, prin
intrebarile adresate inculpatului, care a fost admisa si cauza fiind examinata in
procedura simplificata (f.d.156-157, vol. I).

Ulterior, hotararea primei instante a fost atacata cu apel doar de acuzatorul
de stat ce tine de aplicarea prevederilor art. 106 Cod penal, insa inculpatul sau
avocatul acestuia nu au declarat apel, ceia ce prezuma ca inculpatul si partea
apararii au fost de acord cu hotararea adoptata si in acest sens, instanta de recurs
considera necesar de a menfiona ca, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura
penald, temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in
care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.



La fel, se specifica si faptul cd, impotriva sentintei adoptate de prima
instanta pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, inculpatul si
procurorul pot exercita calea de atac a apelului, dar numai sub aspectul
procedurii si individualizarii pedepsei, inculpatul neputand renunta la optiunea
de a fi judecat potrivit procedurii simplificate.

Colegiul penal concluzioneaza cd, temeiurile invocate de catre recurent, nu
si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c3,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin. (8) Cod de procedura penalg, si in hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele
pe care se Intemeiaza solutia pronuntata. Instanta de apel n-a admis o eroare
grava de fapt, care ar afecta solutia acesteia.

In aceste conditii instanta de recurs considers, ci n-a fost constatati
prezenta in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de
inculpatul Simac Ruslan Leonid se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

13. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Simac Ruslan
Leonid impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
26 decembrie 2016, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 29 iunie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



