Dosarul 1ra-183/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev, Petru
Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul,
sef-interimar al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
06 octombrie 2016, in cauza penalad in privinta lui

Volog Iulian Xxx,

nascut la xxx, originar din r-nul xxx, domiciliat in

S.XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 03 decembrie 2015 - pand la 13 mai 2016
(instanta de fond);

2. de la 13 iunie 2016 - pdnd la 06 octombrie 2016
(instanta de apel);

3. de la 01 decembrie 2016 - pand la 30 mai 2017
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 13 mai 2016, Volog Iulian a fost
condamnat in baza art. 188 alin.(2) lit.e), f) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Volog
[ulian la 05 octombrie 2015, aproximativ la ora 22%, urmdrind scopul de a
savarsi un atac asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, aflandu-
se pe strada centrald din s. xxx, r-nul xxx, vizavi de punctul medical,
inarmandu-se cu un balonas cu gaze folosit in calitate de arma pentru
dezorientarea temporara a persoanei agresate, a atacat-o pe xxx, aplicand
violenta periculoasda pentru viata si sdndtatea ei, manifestatd prin aplicarea
loviturilor in regiunea capului si prin stropirea cu balonasul cu gaze in fata,

pentru a o dezorienta temporar, In urma cdrui fapt a sustras deschis de la
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persoana agresata o geanta de culoare neagrd, in care se aflau mai multe
bunuri materiale, cauzandu-i pdrtii vatamate dauna materiald in proportii
considerabile in suma totald de 1450 lei.

3. Tmpotriva sentintei au declarat apel procurorul si avocatii Turculet
M., Stoian . in numele inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari de condamnare a lui Volog I. in baza art. 188 alin. (2) lit.e), f) Cod
penal la 9 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. In
baza art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata sa fie
addugata total partea neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei
Militare din 24.02.2015, definitiv stabilindu-i pedeapsa de 9 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului a invocat cd pedeapsa stabilitd inculpatului
este prea blanda, neproportionala celor comise si urmarile produse, instanta
de fond urma sa tina cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, persoana vinovata, de circumstantele cauzei, precum si de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului.

- avocatii Turculet M., Stoian I., casarea sentintei si pronuntarea unei
hotarari de achitare a lui Volog I., pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

In argumentarea apelului avocatul Turculat M. a indicat ¢ elementul
actiunii adiacente in cazul tilhdriei consta in atacul savarsit asupra unei
persoane, care este insotit in mod alternativ de violenta periculoasa pentru
viata sau sandtatea persoanei agresate sau cu amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente.

Astfel, in spetd, un rol important il are raportul de expertiza medico-
legala nr. 699 din 22.10.2015, prin care s-a constatat ca vizual la Sclear V.
leziuni corporale nu s-au depistat. Aceasta nu a mentionat ca ar fi avut careva
dereglari ale sdndtatii in urma infractiunii. La fel, din declaratiile victimei,
instanta a constatat cd ea nu a vazut persoana care a comis infractiunea, nu a
vazut careva balonas cu gaze la inculpat, ei fiindu-i aplicata doar o loviturad cu
palma in regiunea capului, fiind dezorientatd cu o lumina indreptata in fata
el.

De asemenea, instanta de fond nu a tinut cont de toate circumstantele

cauzei si anume de declaratiile inculpatului care nu a recunoscut vinovatia si
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a mentionat ca infractiunea a fost comisa de catre Mocanu E.; de declaratiile
martorului Slav O. care a relatat ca nu a depus astfel de declaratii la urmarirea
penald si anume cd nu a stat cu Mocanu E. in fata la Moldtelecom unde era
wifi pana la ora 02.00, precum si ca la audierea acesteia ofiterul de urmadrire
penald duscuta cu ea in limba rusa, nu i-a fost citit procesul-verbal care este
intocmit In limba de stat, si nu a participat interpretul la audierea acesteia.
Instanta de judecata nu s-a pronuntat in sentinta de condamnare cum au fost
apreciate declaratiile martorului Mocanu E., care au fost date citirii in cadrul
sedintei de judecatd, precum nici nu s-a expus asupra divergentilor intre
declaratii, referitor la timpul comiterii infractiunii si modalitatea transmiterii
gentii de cdtre Volog I.

Avocatul Stoian I. suplimentar a mentionat cd instanta nu a solutionat
daca fapta a fost savarsitd de inculpat; nu s-a tinut cont de prevederile art. 389
Cod de procedurd penald. La urmadrirea penald a fost interogata partea
vatdmata Sclear V. fara participarea interpretului, precum si aceasta nu indica
direct la Volog I. Totodata, complexiunea corporala a lui Mocanu E. este de o
statura mica si subtire. Fiind audiat in calitate de martor Slav O. nu indica
nimic asupra faptului savarsirii unor actiuni din partea lui Volog Iu., care nici
n-a invocat faptul ca, s-ar fi intdlnit cu martorul in acea seard. Martorul
Iurasco V. a relatat ca, Volog Iu. a doua zi cduta motocicleta si a sunat pe
cineva (dupa cum confirma a avut convorbire cu Mocanu E.)

Astfel proba principald In confirmarea vinovatiei inculpatului sunt
depozitiile martorului Mocanu E., care nu a fost audiat in cadrul sedintei de
judecata si nu a fost posibil de a inldtura divergentile intre declaratii.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06
octombrie 2016, au fost admise apelurile declarate de procuror si avocatii
Turculet M., Stoian I. In numele inculpatului, casatd partial sentinta
contestatd, in latura penald si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Volog Iulian a fost condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal
la 5 ani inchisoare, fard amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicatd i-a fost addugata partial partea neexecutata a pedepsei fixate prin

sentinta Judecatoriei Militare din 24 februarie 2015, definitiv fiindu-i stabilita
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pedeapsa de 5 ani si 1 lund inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, fird amendi. In rest, sentinta a fost mentinuti.

5. In argumentarea solutiei adoptate, instanta a mentionat ca, verificand
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd, s-a constatat ca
Volog Iulian a comis jaful, adicd sustragerea deschisda a bunurilor altei
persoane cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sdndtatea
persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Astfel, instanta de fond eronat a incadrat actiunile inculpatului in baza
art. 188 alin.(2) lit.e), f) Cod penal, retinand faptul ca Volog Iulian ar fi atacat
partea vatamata cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de armd, in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata si
sanatatea persoanei agresate.

In cadrul sedintei instantei de apel nu s-a confirmat faptul ci Volog 1. s-
a Inarmat cu un balonas cu gaze folosit in calitate de arma pentru
dezorientarea temporard a persoanei agresate si a atacat-o pe xxx, deoarece
insasi partea vatamatd a declarat ca ,nu a observat ca persoana care a atacat-o
sd fi avut un balonas cu gaze lacrimogene In mand, nu a simtit un miros
specific iIn momentul agresdrii”, iar in cadrul audierii in instanta de apel a
relatat cd ,nu poate spune dacd in privinta sa a fost aplicat balonasul de
gaze”.

Totodatd, nici prin raportul de expertiza medico-legala nu s-a stabilit ca
in privinta lui xxx a fost aplicat balonas cu gaze lacrimogene. Mai mult cd nici
martorul Mocanu E. care era impreund in acea noapte cu inculpatul nu a
declarat ca Volog I. ar fi detinut vre-un balonas cu gaze.

La fel, instanta a apreciat critic argumentele inculpatului precum cd nu
s-a demonstrat prin nici o proba vinovatia sa In comiterea infractiunii
imputate, deoarece acest fapt este constatat prin declaratiile partii vatamate
precum si ale martorului Mocanu E., care a declarat in cadrul urmadririi penale
ca Volog I. i-a dat in seara de 05.10.2015 o geanta de dame de culoare neagra,
spunandu-i sd ducd sa o arunce undeva in afara orasului, geanta care a fost
ridicata si care apartine lui Sclear V.

De asemenea partea vatdmata a declarat ca tatal lui Volog L. in luna
noiembrie 2015 i-a restituit prejudiciul in suma de 1500 lei. Mai mult, chiar si
inculpatul a recunoscut faptul cd in seara de 05.10.2015 a fost in s. Moscovei, r-

nul Cahul, iar a doua zi cduta motocicleta sa de model , Viper”, fard numere
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de inmatriculare, sunandu-l pe Mocanu E. si intrebandu-l ce s-a intamplat.
Cele nominalizate fiind confirmate si de martorul ITurasco V.

6. Nefiind deacord cu decizia instantei de apel, cu recurs ordinar a
contestat-o acuzatorul de stat, care invocand temeiul de drept prevazut la art.
427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei
contestate cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In argumentarea cererii de recurs procurorul a invocat ca instanta de
apel In decizia adoptata nu s-a expus asupra tuturor probelor, astfel a ldsat
fara apreciere declaratiile pdrtii vatdmate xxx depuse in cadrul urmadririi
penale, care cu participarea traducatorului a declarat ca: ... am fost stropiti de
persoana aceea cu un balonas de gaz in fatd, am fost dezorientatd temporar, nu
puteam sd mai fac careva miscdri, sa md apdr si el mi-a smuls geanta si a plecat, eu
eram socatd...”

In cadrul cercetirii judecdtoresti In instanta de fond, dupa citirea
declaratiilor de la urmarirea penald, xxx a declarat ca a fost stropitd cu un
balonas cu gaze, dar care nu i-a ajuns la ochi.

Astfel, apreciind fiecare probda din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, considerd ca vinovatia lui Volog I. in
comiterea infractiunii de tilhdrie a fost dovedita pe deplin.

Prin atac, trebuie de Inteles actiunile agresive ale faptuitorului, care sunt
insotite de violentad periculoasa pentru viata sau sdndtatea persoanei agresate
ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

Prin violenta periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei, se are in
vedere violenta care s-a soldat cu vatamare medie sau usoara a integritatii
corporale sau a sandtatii ori care, desi nu a cauzat aceste urmari comporta la
momentul aplicarii sale, datorita metodei de operare, un pericol real pentru
viata si sanatate.

Totodata, sub alte obiecte folosite In calitate de arma, se au In vedere
obiectele cu care victimei i s-au cauzat, sau putea sd i se cauzeze vatamari
periculoase pentru viata ori sandtate, precum si obiecte destinate pentru
dezorientarea temporara a victimei, cum ar fi balonasele si alte dispozitive cu
gaze toxice neutralizate.

7. Asupra recursului declarat nu a fost depusa referinta.



8. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, la judecarea
apelului, instanta de apel, are obligatia de a verifica hotdrarea atacata din
punct de vedere al temeiniciei si legalitatii acesteia, avand in vedere
circumstantele faptice ale cauzei bazate pe probele examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar si, in dependenta de aceste date, sa
aprecieze legalitatea concluziilor de vinovatie ori nevinovatie al solutiei

primei instante, fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor

invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se
transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai imputatd s-a
savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept
procesual penal au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contind
raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul conchide cd, la examinarea cauzei, instanta de apel nu a
indeplinit aceste stricte prevederi ale legii, din sensul cdrora rezulta ca,
nerespectarea acestor cerinte echivaleazd cu nerezolvarea fondului apelului,
fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei instantei de apel in latura aprecierii
juridice a faptei constatate de care a fost recunoscut vinovat si condamnat
Volog 1., corectitudinea calificarii actiunilor incriminate si stabilirii pedepsei.

Drept temei pentru declararea recursului, recurentul a indicat
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instanta de apel in cazul cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si faptei sdvarsite i s-a dat

o incadrare juridica gresita.



Instanta de recurs mentioneaza ca aceste temeiuri pentru declararea
recursului ordinar si-au gasit confirmarea in speta data, deoarece instanta de
apel nu a respectat prevederile sus-mentionate si, in special, in latura
aprecierii juridice a faptei imputate inculpatului Volog I. in baza art. 188
alin.(2) lit.e), f) Cod penal.

Analizand decizia atacatd, prin prisma criticilor formulate de acuzatorul
de stat, Colegiul penal largit a constatat, ca potrivit ordonantei de punere sub
invinuire, rechizitoriului si sentintei instantei de fond, inculpatul Volog I. a
fost pus sub invinuire si condamnat in baza art. 188 alin.(2) lit.e), f) Cod penal
— talhdria, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, Insotit de violenta periculoasd pentru viata si sandtatea persoanei
agresate, savarsitd cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de armd, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, deoarece inculpatul a comis
atacul aplicand alte obiecte folosite in calitate de arma si anume, un balonas

cu gaze, folosit pentru dezorietarea partii vatamate.

Instanta de apel, judecand apelurile procurorului si avocatilor Turculet
M., Stoian I. in numele inculpatului Volog I., a casat sentinta in latura penala,
pronuntand o noua hotdrare, prin care lI-a condamnat pe Volog I. in baza art.
187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal la 5 ani inchisoare, fara amendd, iar in temeiul
art. 85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata i-a fost
addugatd partial pedeapsa stabilita in baza sentintei Judecdtoriei militare,
mun. Chisindau din 24 februarie 2015, definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa de 5
ani 1 luna inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, fard amenda.

Prin urmare instanta de apel incadrand actiunile inculpatului in baza
art. 187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal, punand la baza aceleasi probe apreciate de
instanta de fond, in special declaratiile partii vdtamate depuse in cadrul
sedintei instantei de apel a conchis cd nu s-a confirmat invinuirea inaintata lui
Volog 1. in sdvarsirea infractiunii de tilharie, nefiind stabilit faptul ca
inculpatul s-a Tnarmat cu un balonas cu gaze folosit in calitate de arma pentru
dezorientarea temporard a persoanei agresate si a atacat-o pe xxx.

La fel, Colegiul penal retine cd, potrivit art.14 alin.(1), 15, 113 alin.(1)
Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila,
prevdzutd de legea penala, savarsitd cu vinovdtie si pasibild de pedeapsa
penald. Gradul prejudiciabil al infractiunii se determind conform semnelor ce

caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si
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latura subiectiva. Se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

De asemenea, Colegiul mentioneazd cd anume prin descrierea faptei
considerate a fi doveditd, se cere ca modul sdvarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii sa coroboreze cu concluzia
privind incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, chestiuni ce urmau a fi
solutionate de instanta conform art.385 alin.(1) pct.3) Cod de procedurd
penald, reiesind din limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In ceea ce priveste aspectul de ilegalitate invocat de procuror, privind
gresita incadrare a actiunilor inculpatului, Colegiul largit constata, ca prin atac
se intelege actiunea agresiva a faptuitorului, surpinzatoare pentru victim4,
care este Insotitd de violenta periculoasa pentru viata sau sdndtatea persoanei
agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

Asttel, prin ,violentd periculoasd pentru viata sau sindtatea victimei” se are
in vedere violenta soldatd cu vatdmarea usoard ori medie a integritatii
corporale sau a sandtatii, ori care, desi nu a cauzat asemenea urmadri,
comporta la momentul aplicdrii sale, datorita metodei de operare, un pericol
real pentru viata sau sanatatea victimei.

Chestiunea despre prezenta in actiunile persoanei a infractiunii de jaf,
talhdrie sau santaj in cazurile in care sustragerea este insotitd de amenintarea
aplicarii violentei urmeaza a fi solutionatd, tinand cont de toate

circumstantele cauzei: caracterul amenintarii, obiectele sau arma cu care

ameninta infractorul, locul si timpul savarsirii infractiunii etc.

La calificarea actiunilor faptuitorului in baza art. 188 alin.(2) lit.e) CP,
instantele judecatoresti urmeazd, in conformitate cu art. 129 alin.(1) Cod penal
coroborat cu prevederile Legii cu privire la arme, sa stabileasca daca obiectul,
aplicat in cadrul atacului, reprezintd sau nu o arma.

Prin urmare, instanta mentioneazd, ca In literatura juridica de
specialitate sub ,alte obiecte folosite in calitate de armd” se explica obiectele cu
care victimei i s-au cauzat, sau putea sa i se cauzeze vatamari periculoase
pentru viata ori sdnatatea (cutite, inclusiv de bucatdrie, topoare, etc.), precum
si obiecte destinate pentru dezorientarea temporara a victimei, cum sunt
revolverele, balonasele si alte dispozitive cu gaze toxice neutralizate.

In asemenea conditii, Colegiul largit atestd faptul ci instanta de apel
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pripit a retinut in actiunile inculpatului Volog Iulian, elementele constitutive
ale infractiunii de jaf, deoarece ultimul a atacat victima utilizand in scopul
sustragerii bunurilor alte obiecte folosite in calitate de arma — un balonas cu
gaze, continuandu-si actiunile sale ilegale si realizandu-si scopul.

Totodatd, instanta de apel facand trimitere la declaratiile date de
inculpat, partea vatdmata xxx, a martorilor xxx, xxx, xxx In prima instanta si
descriindu-le in decizie, nu a verificat minutios si obiectiv fiecare proba
separat sub toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentei, iar in
ansambu, din punct de vedere al corobordrii lor.

Mai mult ca atat, Colegiul constatd cd, necatand la faptul ca instanta de
apel a cercetat si a consemnat in procesul-verbal al sedintei de judecata
declaratiile pdrtii vatamate depuse in cadrul urmaririi penale, aceasta nu le-a
reflectat in decizia recuratd, precum si nu s-a pronuntat asupra lor in nici un
mod.

Astfel, fard justa apreciere, au fost lasate declaratiile partii vatdmate xxx,
depuse In cadrul urmdririi penale, unde aceasta a declarat cd ,la data de
05.10.2015, in jurul orelor 223°, a inchis magazinul, pornindu-se spre casd. Mergand
pe drum a auzit pasi din spate, uitdndu-se a vdazut un tandr de staturd joasd, faciand
cdtiva pasi a simtit o loviturd in cap si, a inceput sd-i fie trasd geanta din umdr. Ea a
luat geanta cu ambele mani, dorind sd intoarcd capul spre persoana care o agresa si,
imediat a fost stropitd de aceea persoand cu un balonas de gaz in fatd, a fost
dezorientatd temporar, nu putea sd facd careva miscdiri, sd se apdre...”
Ulterior, in cadrul cercetdrii judecatoresti, in instanta de fond, partea vatamata
a relatat ca ,a fost stropitd cu un balonas cu gaze, dar nu i-a ajuns la ochi. Nu tine
minte dacd a fost luminatd in ochi sau a fost stropitd cu gaze”.

Colegiul penal, retinand prevederile art.100 alin.(4) si art.101 alin.(1)-(4)
Cod de procedura penald, remarca cd, verificarea probelor este o activitate a
instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii
datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea
consta In analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a acestora, care poate avea loc doar prin
aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate
fazele procesului penal. Probele se verificd atat prin efectuarea actiunilor
procesuale prevdzute de prezentul cod, cat si printr-o analiza logica a

continutului probei, a coroborarii lor.



Intr-o hotirare este necesar nu numai de a face trimitere ori a reda
declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestor
depozitii, si legdtura lor cu continutul altor probe care, in ansamblu, confirma
sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, utilitatea si veridicitatea acestora. Veridicitatea probelor poate fi
caracterizata ca o corespundere a datei de fapt examinata de catre instanta cu
realitatea pe care o probeaza aceasta datd. Toate probele in ansamblul sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii lor, cu respectarea art.101 Cod de
procedura penald.

Astfel, Colegiul penal constata ca, prevederile legii procesual penale sus
mentionate nu au fost respectate intocmai la judecarea apelului, deoarece,
unele declaratii ale participantilor la proces le-a cercetat, altele nefiind
reflectate In decizia sa, precum nici nu a expus esenta acestora declaratii si
legatura lor cu continutul altor probe, fara sa le aprecieze pe fiecare in parte si
sd se expund asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitdtii probei respective,
printre care corectitudinea incadrarii faptei savarsite de catre Volog I.

Colegiul penal conchide cd, instanta de apel la judecarea cauzei nu a
acordat deplina eficienta prevederilor art. art.414 alin.(5), 417 alin. (1) pct.7) si
8) Cod de procedurd penala, ceea ce echivaleaza cu erori judiciare, ce s-au
soldat cu o hotdrare neintemeiatd si nemotivata. Erorile judiciare mentionate
nu pot fi corectate de instanta de recurs, deoarece tin de desfasurarea legald a
procedurii de judecata in instanta de apel.

In asemenea conditii, Colegiul penal, constatind temeiurile previzute
de art. 427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, considerd ca decizia
instantei de apel urmeaza a fi casata, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd
conformitate cu prevederile Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate de acuzatorul de stat, sa aprecieze toate probele in stricta
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, sa de-a o

incadrare juridica corectd a faptei comise de inculpat si tinand cont de
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motivele casarii deciziei atacate sa pronunte o hotarire legala si intemeiata.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit.c) Cod

de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul, sef-interimar al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, caseazd total
decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 octombrie 2016, in
cauza penald in privinta lui Volog Iulian si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata integral la 29
iunie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru
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