Dosarul 1ra-318/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Galina Stratulat, Tamara
Chisca-Doneva,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in

Procuratura de circumscriptie Chisindau, Dorina Taut, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie
2016, in cauza penala in privinta lui

Golan Radu xxx,

nascut la xxx, originar si domiciliat in r-nul xxx, s.

XXX,

Prozorovschi Edgar xxx,

nascut la xxx, originar si domiciliat in r-nul xxx, s.

XXX,

si

Nogovicico Vasile xxx,

ndascut la xxx, originar si domiciliat in r-nul xxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 03 august 2014 - pdnd la 03 martie 2016
(instanta de fond);

2. de la 13 aprilie 2016 - pand la 27 octombrie 2016
(instanta de apel);

3. de la 27 decembrie 2016 - pand la 30 mai 2017
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 03 martie 2016,
au fost condamnati:
- Golan Radu si Nogovicico Vasile in baza art. 187 alin.(2) lit.b), f) Cod penal
la 5 ani inchisoare, fara amenda, fiecare.
In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabiliti a fost suspendati
conditionat pe un termen de probatiune lui Golan R. de 4 ani, iar lui

Nogovicico V. de 3 ani.



- Prozorovschi Edgar a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art.187
alin.(2) lit.b), f) Cod penal, din motiv cd fapta nu a fost savarsita de inculpat.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la Golan Radu si Nogovicico
Vasile in beneficiul lui Xxx prejudiciul material in suma de 1 150 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Golan Radu,
la 13 iulie 2014, aproximativ la ora 22%, actionand in comun acord cu
Nogovicico Vasile, in timp ce se aflau pe str. xxx, mun. xxx, impdrtind intre ei
rolurile, si avand scopul sustragerii de bunuri care apartin altei persoane, au
sustras deschis de la cet. xxx o geanta de dame de culoare roz in valoare de
100 lei, in care se afla un portmoneu din piele de culoare rosie cu inscriptia
»,Yang Hao”, in care se aflau bani in suma de xxx lei, un telefon mobil de
model ,,xxx”, In care era instalata cartela SIM cu nr.xxx in valoare de xxx lei,
doua carduri bancare pe numele lui xxx, dupa care cu bunurile sustrase au
pdrasit locul infractiunii, astfel cauzandu-i partii vatamate xxx o dauna in
proportii considerabile in suma totala de xxx lei.

2.1. Totodata, de catre organul de urmarire penald, Prozorovschi Edgar
este Invinuit de faptul ca, la 13 iulie 2014, aproximativ la ora 224, actionand in
comun acord cu Golan R. si Nogovicico V., in timp ce se aflau pe str. xxx,
mun. xxx, impdrtind intre ei rolurile si avand scopul sustragerii bunurilor care
apartin altei persoane, au sustras deschis de la cet. xxx o geantd de dame in
valoare de xxx lei, in care se afla un portmoneu din piele de culoare rosie cu
inscriptia ,Yang Hao”, in care se aflau bani in suma de xxx lei, un telefon
mobil de model ,, xxx”, iIn care era instalata cartela SIM cu nr.xxx In valoare de
xxx lei, doud carduri bancare pe numele lui xxx, dupa care cu bunurile
sustrase au pdrasit locul infractiunii, astfel cauzandu-i partii vatdmate xxx o
daund In proportii considerabile in suma totala de xxx lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si avocata Grozova L.
in numele inculpatului Nogovicico V., care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari de
condamnare a inculpatilor in baza art. 187 alin.(2) lit.b), f) Cod penal si de
stabilit pedeapsa lui Golan R. de 6 ani inchisoarea, fara amenda cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis, iar lui Prozorovschi E. si Nogovicico V. de 5
ani inchisoare, fard amendd, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a mentionat cd instanta a examinat probele prezentate de

acuzatorul de stat, insa eronat si subiectiv a dat apreciere circumstantelor



cauzei, care In mod direct se afld in raport cu vinovatia inculpatului,
pronuntand in acest sens o sentinta de achitare in privinta lui Prozorovschi E.

Totodatd, necatand la faptul cd instanta corect a calificat actiunile lui
Golan R. si Nogovicico V., le-a stabilit acestora o pedeapsa prea blanda, cu
aplicarea art. 90 Cod penal.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, rezultd cd inculpatii au comis
infractiunea, impadrtind rolurile intre ei, unde Prozorovschi Edgar fiind
initiatorul infractiunii, indicand la cet. xxx cd anume ea urmeaza sa fie jefuita
de catre Golan R. si Nogovicico V. Ulterior, pentru a se eschiva de la
raspunderea penald, Prozorovschi E. impreund cu prietena sa au plecat de la
locul infractiunii, fiind retinut de cdtre colaboratorii de politie.

Mai mult ca atat, instanta nu a luat in consideratie declaratiile depuse
de Golan R. si Nogovicico V. in cadrul urmadririi penale. Adicd, dupd ce
ultimii au fost retinuti la locul infractiunii, au comunicat ca au comis
infractiunea la instigarea lui Prozorovschi E.

- avocatul Grozova L. In numele lui Nogovicico V., casarea sentintei si
pronuntarea unei hotdrari de achitare, din motiv ca fapta nu a fost comisa de
inculpat.

Nogovicico V. vina in comiterea infractiunii imputate nu a recunoscut-o
nici la o etapd procesuald. Ins3, instanta la baza solutiei de condamnare a
invocat ca vinovdtia acestuia a fost dovedita prin mai multe probe.

Astfel, analizand declaratiile martorilor xxx, xxx, xxx, a pdrtii vdtamate
xxx se constatd cd probe care ar dovedi savarsirea infractiunii de jaf de catre
Nogovicico V. nu sunt.

Martorii xxx si xxx audiati in sedinta de judecata au confirmat versiunea
inculpatului ca el nu este vinovat in comiterea infractiunii date, deoarece el
nici nu era prezent la fata locului, fiind stopat pe o alta strada.

Prin urmare, careva actiuni agresive in directia victimei, care ar crea un
pericol real insotit de aplicarea violentei periculoase pentru viata sau
sdndtatea persoanei agresate in actiunile inculpatului Nogovicico V. nu s-a
stabilit, deoarece inculpatul nu era prezent la locul comiterii faptei si careva
intelegeri prealabile cu Golan R. nu au avut.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
octombrie 2016, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de avocatul

Grozova L. in numele lui Nogovicico V., admis din alte motive apelul



procurorului, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin.(2)
CPP si pronuntatd o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

- Prozorovschi Edgar a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art.
187 alin.(2) lit.b), f) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat. In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. Instanta de apel a constatat ca la pronuntarea sentintei, instanta de
fond corect a stabilit ca circumstantele de fapt si de drept demonstreaza faptul
cd Prozorovschi E. urmeaza a fi achitat, insa in partea descriptiva a sentintei a
indicat drept temei de achitare — lipsa elementelor infractiunii in actiunile
inculpatului, iar in partea dispozitiva a mentionat achitarea pe motiv ca fapta
nu a fost sdvarsita de inculpat, astfel partea motivata nu corespunde cu partea
dispozitiva a sentintei.

Prin urmare, instanta verificind legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, pe baza probelor examinate de prima instantd si celor cercetate
suplimentar in instanta de apel, a conchis ca instanta de fond just a constatat
faptul ca procurorul nu a adus probe pertinente, concludente si veridice care
ar demonstra vinovatia inculpatului Prozorovschi E. in comiterea jafului,
pronuntand o sentinta de achitare, insd eronat a indicat temeiul de achitare,
fapt ce urmeaza a fi corectat de instanta de apel.

La fel, s-a mentionat ca este lipsit de temei argumentul procurorului
precum ca pentru a se eschiva de la raspunderea penald, Prozorovschi E.
iImpreund cu prietena sa au plecat de la locul infractiunii, or, nici o proba in
acest sens nu a fost prezentata, care ar confirma aceste circumstante.

Astfel, inculpatul nu a fost gasit la locul infractiunii, nici nu sunt careva
martori care ar confirma ca acesta ar fi fost prin apropierea locului savarsirii
infractiunii, iar colaboratorii de politie care au venit la fata locului au declarat
ca au auzit de la ceilalti inculpati, precum ca la jaf ar fi participat si
Prozorovschi E., care a fost retinut doar reiesind din faptul cd Nogovicico V. a
indicat ca el ar fi fost impreuna cu ei.

Totodatd, instanta de apel a considerat ca instanta de fond corect a ajuns
la solutia privind vinovatia lui Golan R. si Nogovicico V. in comiterea
infractiunii de jaf, iar referitor la pozitia lui Nogovicico V., a conchis ca
argumentele acestuia referitor la faptul ca urmeaza sa fie achitat, deoarece

fapta nu a fost savarsita de el, este una neintemeiata.



In acest sens, a retinut ci declaratiile inculpatului Nogovicico V. privind
nevinovatia sa In comiterea faptei imputate se combat prin totalitatea
probelor pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de
judecata.

Prin urmare, a fost respins argumentul apararii precum ca inculpatul nu
si-a recunoscut vina la nici o etapa a procesului penal, deoarece
nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel a apreciat-o ca o
metodd de apdrare si un drept de a nu se autoincrimina garantat de art. 66
Cod de procedura penald si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmadrit
pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu
poate fi calificatd ca circumstanta agravantd la stabilirea pedepsei penale.

La fel, instanta a considerat ca neintemeiat argumentul precum ca din
declaratiile martorilor si a partii vatamate se constata ca invinuirea nu a
prezentat probe ce ar confirma vinovatia lui Nogovicico V. in savarsirea
infractiunii de jaf, or, din declaratiile victimei xxx rezultd cert ca ea era
urmaritd de doua persoane, fiind atacata tot de doua persoane si anume de
Golan R. si Nogovicico V. Mai mult ca atat, la momentul cand victima a cazut
la pamant, aldturi se afla Nogovicico V.

Referitor la argumentul precum cd martorii xxx si xxx au confirmat
versiunea inculpatului cd el nu este vinovat in comiterea infractiunii imputate,
deoarece acesta nici nu era prezent la fata locului, instanta l-a respins,
indicand ca martorii nominalizati au venit la fata locului nu la momentul
comiterii infractiunii, dar dupa comiterea jafului, iIn urma receptiondrii
apelului telefonic la serviciul ,,902”, prin urmare ei nu au fost martori oculari
la savarsirea infractiunii.

Astfel, instanta de apel a respins, ca neintemeiat, argumentul apdrarii,
precum cd vinovatia lui Nogovicico V. In comiterea infractiunii nu a fost
dovedita, constatand ca vinovatia acestuia a fost confirmata cu certitudine.

De asemenea, instanta a conchis cd in privinta inculpatilor Golan R. si
Nogovicico V. masura de pedeapsa a fost aplicatd legal si corect de catre
instanta de fond, care nu contravine legii, tinand cont de prevederile art. 61,
75, 76-77, 90 Cod penal, precum si de gravitatea faptei penale, urmadrile
prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii si persoana inculpatilor,

acordandu-le acestora sansa de a se corecta in sensul respectarii legii.



6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
acuzatorul de stat, care invocand temeiul de drept prevazut la pct. 6) si 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, solicita, casarea deciziei contestate
si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Recurentul a indicat ca instanta de judecata a dat o apreciere gresita
probelor prezentate, nefiind apreciat multilateral si obiectiv probele, care
dovedesc cu certitudine vinovatia lui Prozorovschi E. in comiterea infractiunii
imputate, ori instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in
apelul declarat.

In speta, instantele judecatoresti au omis prevederile legale si au dat
apreciere numai acelor probe care in opinia lor dovedesc nevinovatia lui
Prozorovschi E.

Necdtand la faptul ca in sedinta de judecata inculpatul Prozorovschi E.
nu si-a recunoscut vina In comiterea infractiunii incriminate, vinovatia
acestuia a fost dovedita prin materialele cauzei, din care rezultd, ca inculpatii
au comis infractiunea si anume prin impadrtirea rolurilor intre ei, astfel
Prozorovschi E. fiind initiatorul infractiunii, indicand la xxx ca anume ea
urmeaza sa fie jefuitd de catre ceilalti inculpati. Astfel, pentru a se eschiva de
la rdspunderea penald, acesta impreuna cu prietena sa au plecat de la locul
infractiunii, fiind retinut ulterior de catre colaboratorii de politie.

Instanta de judecata nu a luat in considerare declaratiile date de Golan
R. si Nogovicico V. la urmarirea penala.

Totodatda, anume toti trei inculpati au fost escortati, aflandu-se
Impreund si avand posibilitatea de a comunica intre ei. Prin urmare, totusi
Nogovicico R. si Golan R. au comunicat cd au comis infractiunea la instigarea
lui Prozorovschi E.

Nu au fost luate in consideratie nici declaratiile martorilor xxx, si xxx,
colaboratori de politie, care au relatat ca la fata locului inculpatii Golan R. si
Nogovicico V. au spus ca anume Prozorovschi E. i-a instigat sa savarseasca
infractiunea, i-a pus la cale, comunicand, ca ce spune Edgar aceia fac ei, el era
cu ei, Insd Intr-o parte cu o prietend de a lui pe nume xxx, iar ulterior bunurile
sustrase vor fi Impartite.

La fel, recurentul nefiind de acord cu pedeapsa stabilita lui Golan R. si
Nogovicico V. in baza art. 90 Cod penal. Pentru atingerea scopului pedepsei

penale de corectare si reeducare a inculpatilor, precum si de restabilire a



echitdtii sociale pentru faptele infractionale comise este necesar aplicarea
pedepsei reale — privative de libertate. Or, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestora, cat si a altor
persoane. Mai mult ca atat, Golan R. si Nogovicico V. nu au recunoscut vina
in comiterea infractiunii si nu au recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate.

7. Asupra recursului declarat nu a fost depusa referinta.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi respins
din urmdtoarele considerente.

Potrivit textului recursului, acuzatorul de stat invoca temei de casare a
deciziei instantei de apel art. 427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, precum si s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand textul deciziei recurate Colegiul constata ca, motivele
invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erori
de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, acuzatorul de stat nu este
de acord cu mentinerea sentintei de achitare in privinta lui Prozorovschi E. in
baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, mentionand cd instanta de apel nu a
dat aprecierea corespunzdtoare probelor prezentate, care confirma vinovatia
acestuia, facand referire la declaratiile celorlalti inculpati Golan R. si
Nogovicico V. depuse la urmarirea penald, precum si a martorilor xxx, xxx,
inclusiv si cu pedeapsa stabilitd lui Golan R., Nogovicico V., si anume cd s-a
aplicat suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de
proba.

La acest capitol, Colegiul penal constatd cd, prima instanta, conform
prevederilor art. 314 Cod de procedurd penald, judecand cauza, a cercetat
nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatii,

partea vatamata Chirita O., martorii, a cercetat actele cauzei, apreciindu-le in



mod obiectiv, care au format convingerea instantei privind nevinovatia lui
Prozorovschi E., precum si vinovatia lui Golan R. $i Nogovicico V. in
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal.

Instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, a supus unei verificdri minutioase toate probele administrate,
corectand eroarea comisd de instanta de fond si anume cd in partea
descriptiva a sentintei instanta a indicat drept temei de achitare a lui
Prozorovschi E. — lipsa elementelor infractiunii, iar in partea dispozitivd — ca
fapta nu a fost savarsitd de inculpat, astfel concluzionand ca Prozorovschi
urmeaza a fi achitat, din motiv cd fapta nu a fost savarsita de el, deoarece
argumentele procurorului aduse in probarea invinuirii in baza art. 187 alin.(2)
lit.b), f) Cod penal nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecatd, iar in
instanta de apel nu au fost prezentate probe noi, ce ar confirma vinovatia lui
Prozorovschi E. in savarsirea infractiunii date.

Din textul deciziei instantei de apel, se observa cd aceasta si-a motivat
solutia adoptatd, oferind raspunsuri la toate motivele apelurilor declarate de
procuror si avocat iar motivarea solutiei nu contrazice dispozitivul hotararii,
care este expus destul de clar.

Colegiul penal conchide cd, instanta de apel, examinand apelurile, a
supus unei cercetari suplimentare si minutioase toate probele administrate la
dosar, dupd cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de judecatd, a audiat
suplimentar inculpatii Nogovicico V., Golan R. si Prozorovschi E., partea
vatamata xxx, a verificat si cercetat actele cauzei, cum sunt: - declaratiile
partilor vatamate xxx depuse in cadrul sedintei instantei de fond, a martorilor
XXX, XXX, XXX, - plangerea partii vatamate, - procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 13.07.2014, - procesul-verbal de examinare a obiectelor din
18.07.2014, - ordonanta de recunoastere ca corp delict din 18.07.2014,
respectand prevederile art. 100 alin.(4) Cod de procedurd penald, dandu-le o
apreciere justa, potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitdtii si coroborarii reciproce,
corect a ajuns la concluzia ca prin aceste probe se confirmd vinovdtia lui
Golan R. si Nogovicico V., precum si nevinovatia lui Prozorovschi E. ca ar fi
comis infractiunea imputata de jaf.

Instanta de recurs mentioneaza cd, instanta de apel in motivarea solutiei



adoptate just a mentionat cd acuzarea nu a prezentat probe concludente si
pertinente atat in cadrul sedintei primei instante, cat si sedinta instantei de
apel, care ar demonstra vinovatia inculpatului Prozorovschi E. in savarsirea
infractiunii prevazute la art. 187 alin.(2) lit.b), f) Cod penal.

Asttel, Colegiul penal considera ca aceste constatari au permis instantei
de apel sa conchida asupra legalitatii si temeiniciei solutiei ca inculpatul
Prozorovschi Edgar urmeaza sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu a fost
sdvarsita de inculpat.

De asemenea, argumentele procurorului, precum ca probele
administrate au fost apreciate incorect si unilateral, in opinia instantei de
recurs, sunt neintemeiate. Instantele ierarhic inferioare, reiesind din
prevederile legale nominalizate, au dat o apreciere corecta declaratiilor lui
Prozorovschi E., a partii vatdmate xxx, a inculpatilor Golan R. si Nogovicico
V., precum si celorlalte probe, care au fost analizate in ansamblu, In mod
obiectiv.

Cu atat mai mult ca critica referitor la procedura de apreciere a probelor
tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuata de douad instante de
judecatd. Prin urmare, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca
la etapa de judecare a recursului ordinar, instanta de recurs verifica erorile de
drept comise de instantele de fond si apel, in baza temeiurilor stipulate expres
de norma respectivd, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt
retinute In spetd.

Potrivit recursului, in sprijinul acuzarii lui Prozorovschi E. in sdvarsirea
infractiunii de jaf, procurorul invocd declaratiile inculpatilor Golan R. si
Nogovicico V. depuse in cadrul urmaririi penale, inclusiv a martorilor xxx si
xxx, care au declarat, , cd ei [-au retinut pe Nogovicico V. care se afla nu departe de
locul infractiunii. La fata locului, Golan R. si Nogovicico V. au comunicat cd cu ei a
mai fost un bdiat — Prozorovschi E., ultimul i-a instigat sd comitd infractiunea”.

Insd, martorii indicati au relatat ci au auzit de la ceilalti inculpati
precum c4 la jaf ar fi participat si Prozorovschi E., dar acesta nu a fost gasit la
locul infractiunii, astfel, ultimul a fost retinut doar reiesind din faptul ca
Nogovicico V. a indicat ca el (Prozorovschi E.) ar fi fost impreuna cu ei.

Referitor la declaratiile lui Golan R. si Nogovicico V., instantele
judecdtoresti inferioare corect au mentionat ca acestia In cadrul sedintei

instantei de fond si cea de apel, au confirmat cd Prozorovschi Edgar nu era




impreund cu ei la momentul atacului, iar Nogovicico V. a relatat ca nu a

comunicat politiei precum cd Prozorovschi E. a indicat la persoana ce
urmeaza a fi atacata, depozitiile respective au fost date in momentul in care el
era servit.

Mai mult ca atat, inculpatii nominalizati fiind audiati in cadrul sedintei

instantei de apel, au explicat cd nu au primit nici o indicatie de la

Prozorovschi E. ca sa o jefuiasca pe partea vatdmata.

Totodatd, inclusiv si partea vatdmata xxx a infirmat ca a fost jefuita de

Prozorovschi E., nu cunoaste de unde acesta a obtinut calitatea de inculpat,

deoarece ea a fost urmaritd doar de doua persoane pe care le-a recunoscut,

acestea fiind Golan R. si Nogovicico V.

Prin urmare, probe care ar permite de a concluziona asupra participarii
lui Prozorovschi E. la comiterea infractiunii vizate, asa cum este Invinuit
potrivit rechizitoriului, de catre acuzator nu au fost prezentate.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a retinut in acest
sens prevederile art. 8 si 389 Cod de procedura penald, in aspectul cdo
hotdrare de condamnare se adoptd numai in conditia In care vinovdtia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata printr-un ansamblu de
probe cercetate de instanta de judecata. O sentinta de condamnare nu poate fi
bazata pe presupuneri. Colegiul retine cd instanta de apel a tinut seama de
aceste prevederi legale, precum si de principiul ca toate indoielile aparute si
care nu pot fi inlaturate, se trateaza in favoarea inculpatului, adoptand o
solutie intemeiata.

Argumentele invocate de recurent in aceastd parte nu au suport
probatoriu si contravin probelor administrate.

Totodata, acuzatorul de stat si-a intemeiat recursul in baza pct. 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedurd penald, criticind hotararea contestatd in partea
stabilirii pedepsei, pe care o considera prea blandd in coraport cu
circumstantele cauzei, referitor la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
sustinand ca pedeapsa stabilitd de instanta de fond, mentinuta de cea de apel
este una neechitabild, nu va contribui la evitarea comiterii de noi infractiuni
de catre inculpati, dar si la corectarea acestora.

Sub acest aspect se atestd ca, Imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a deciziei contestate, releva cd instanta de apel corect a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatilor Golan R. si Nogovicico V., fiind in strictd conformitate cu
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prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material,
tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform cdrora persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii, iar la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de toate
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Lui Golan R. si Nogovicico V. in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal, le-a fost stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare, farda amenda, executarea
pedepsei fiind suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani,
fiecaruia.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta,
instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca aceasta sa execute
pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de probatiune, in limitele de la 1
la 5 ani.

Exceptie de la aceasta regula, potrivit alin. (4) al art. 90 Cod penal fac
doar infractiunile deosebit de grave, exceptional de grave, cat si in cazul
recidivei.

Colegiul mentioneaza ca infractiunea comisa de inculpati, potrivit art.
16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave.

Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau
sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal, este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Instanta de recurs retine ca pedeapsa numita lui Golan R. si Nogovicico
V. in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu suspendarea conditionata a executarii ei, este una legald si

intemeiata tindndu-se cont de circumstantele nominalizate mai sus.
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Lipsa circumstantelor agravante, comiterea unei infractiuni pentru
prima datd pentru Nogovicico V., ambii fiind caracterizati pozitiv, precum si
varstd tandrd a acestora, au permis instantelor judecatoresti sa le aplice
inculpatilor o pedeapsa echitabila, care corespunde prevederilor art. 7, 61, 75
si 90 Cod penal, hotarare, pe care Colegiul penal o apreciaza ca fiind corecta si
legala.

Prin urmare, Colegiul conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise la art. 414-419 Cod
de procedura penald si a pronuntat o hotdrare legala si intemeiata, iar temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de procuror nu exista si, se
impune respingerea lui ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2016, in cauza
penala in privinta lui Golan Radu, Prozorovschi Edgar si Nogovicico Vasile, cu
mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntatad integral la 29 iunie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Galina Stratulat

Tamara Chisca-Doneva
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